Déclaration du Groupe d'Etudes
et d'Action Socialiste Tunisien

PROCES de TUNIS:
PROCES d'OPINION

~ Plus de 70 personnes, presque tous étudiants et intellectuels,
attendent depuis plus de cing mois & la prison civile de Tuuis
d’étre jugés par une juridiction d’exception créée a cet effet.
Une trentaine d’autres ont ¢été laissés en liberté provisoire.

La majorité des inculpés appartenant au Groupe d’Etudes
et d’Action Socialiste Tunisien sont principalement accusés de
complot contre la siireté intérieure de I’Etat.

Pour comprendre le pourquoi de ce procés, il faut rappeler
que depuis 1963 le parti au pouvoir en Tunisie, le P.S.D., s’est
érigé en parti unique et exerce un monopole de fait sur la vie
politique du pays et sur toutes les activités publiques par la
satellisation de toutes les organisations existantes et en parti-
culier des syndicats. Cette monopolisation de la vie publique
complétée par le monopole de l'information interdit pratique-
ment toute possibilité d’expression et d’activités indépendantes
et toute opposition.

Cependant ce régime dictatorial devait faire face depuis
quelques années au mécontentement grandissant des classes
dont il 1ése les intéréts, particulierement des classes laborieuses
touchées par le chomage effrayant et la hausse continue du
cout de la vie.
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Ces classes sont privées de tout moyen d’expression et de
toute possibilité de revendication et de contestation par 1’as-
sujetissement des syndicats au pouvoir et la législation du
travail qui assimile toute manifestation de revendication non
agréée par les dirigeants du syndicat officiel & un délit : d’ou
les gréves sauvages et les mouvements spontanés de revendi-
cation parmi le prolétariat industriel et agricole, particuliére-
ment.-dans le secteur capitaliste d’Etat. ; |

Dans le méme temps, la nouvelle bourgeoisic en voie de
constitution, issue de la bureaucratie, entre en contradiction
avec la bourgeoisie traditionnelle et la petite bourgeoisie qui
se voyaient progressivement éliminer par le processus de con-
‘centration capitaliste vigoureusement menée par la premiére.

De 13, des cassures & l'intérieur du régime, dont témoignent
notamment la sortie fracassante en janvier dernier d’Ahmed
MESTIRI qui s’est fait le porte-parole de ces classes.

Enfin, et surtout, il y a la montée d’une opposition révolu-
tionnaire, représentée par le Groupe d’Etudes et d’Action
Socialiste Tunisien dont les militants sont aujourd’hui les
principales victimes de la répression.

Constituée en 1963 3 Paris, cette formation politique marxiste

s’est depuis solidement implantée parmi les intellectuels et a
’université ol ses mots d’ordre ont trouvé de larges échos.

L’université tunisienne est en effet devenue depuis 1965, le
lieu principal ol s’exprime le mécontentement contre le
régime. Ce mécontentement des étudiants n’est pas seulement
le reflet du mécontentement général dans le pays, mais il
s’alimente également & leurs propres revendications ; les
revendications concernant d’abord le probléme des débouchés
devenu de plus en plus aigii par l’engorgement de 1’adminis-
tration et l’exiguité des possibilités des autres secteurs, en
raison du faible mouvement de développement. C’est ensuite
celui des conditions de vie et d’études qui ont empiré, ’effort
dans ce domaine étant de plus en plus en deca de l’accrois-
sement du nombre des étudiants (bourses, locaux wuniversitai-
res, logements, restaurants, etc...). Enfin dans un climat
d’étouffement de toute vie intellectuelle, les étudiants se
voyaient, comme les autres catégories sociales, privés de plus
en plus de la possibilité d’expression et de revendications,
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face a une UGET hureaucratisée, peuplée d’arrivistes, et dont
T'activité se limite de plus en plus a contenir les étudiants
et juguler leur mécontentement. i :

De la, les manifestations d’opposition qu’a connu l’université
depuis 1965 et qui se sont heurtées & une répression de plus
en plus forte : manifesiations de décembre 66 qui eut pour
reéponse la condamnation de 5 étudiants, manifestation anti-
impérialiste du 5 juin 1967 qui entraina la condamnation de
l’étudiant Ben Jennet a 20 ans de travaux forcés ; gréve a
Tuniversite pour soutenir le Vietnam le 17 novembre 1967 ;
manifestation contre Humphrey le 11 janvier 1968 ; enfin
greve et assemblée libre des étudiants & lintérieur de I'uni-
versité les 15, 16, 18 mars 1968 pour protester contre la con-
damnation de Ben Jennet et demander sa libération. Ce der-
nier mouvement fut suivi aussi par les lycéens de Tunis, par-
ticulierement aux lycées Alaoui et Technique.

Le gouvernement prit prétexte de cette agitation 3 1’univer.
sité pour déclancher une vague de répression contre les élé-
ments de gauche et particuliérement ceux du Groupe d’Etudes
et d’Action Socialiste. :

Choisissant d’ignorer les causes générales du mécontentement
des €tudiants la propagande du régime préféra l’'imputer aux
agissements d’une minorité de trublions (sic) manipulant « les
étudiants inconscients et souvent irresponsables » (journal
I’Action du 4 aolt 68).

En réalité, le régime sensiblement affaibli par les diverses
difficultés esquissées plus haut réagissait par une répression
de plus en plus forte. Comme la suite des événements 1’a
démontré, c’et contre 1’opposition de gauche et principalement
contre son aile révolutionnaire, le G.E.A.S.T., jugé le plus
dangereux parce que conlestant de la maniére la plus radi-
cale son régime et sa politique, que la répression a été dirigée.
Tous les éléments soupconnés d’appartenir au G.E.A.S.T. ont
€té arrétés et le régime voulant se montrer d’autant plus dur
qu’il est plus affaibli les a accusés de complot contre la
sureté de I’Etat, 3 la suite d’une instruction qui a duré plus
de cing mois et & laquelle n’auront manqué ni 1’usage systé-
matique de la torture, ni les pressions de toutes sortes, ni les
falsifications et les élucubrations débridées d’une propagande

imm,.sﬁ a conditionner et a terroriser la population.
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LES CONDITIONS DE L’INSTRUCTION

Au sujet de la violence de la police parallele et des procédes
de la police officielle, il faut rappeler que l'usage de la torture
a été systématique et que toutes les accusations sont basées
sur des aveux arrachés- par la violence pendant plus d’un
mois d’interrogatoires & la police.

Par la suite, et pendant encore deux mois et demi, les
accusés sont restés au secret, soumis en prison a un régime
cellulaire trés strict et n’ont pu étre contactés par des avocats
que pendant une trés courte période, apres qu’ils aient été
déférés devant le juge d’instruction, 70 jours aprés leur arres-
tation. Certains d’entre eux ont été par la suite de nouveau
interrogés par la police et I'un deux Noureddine Ben Khader
encore torturé. C’est seulement au début de juillet que l’on
a mis fin au régime cellulaire et que les inculpés ont pu
recevoir de courtes visites de leurs familles une fois par
quinzaine.

En ce qui concerne les avocats, tout a €été mis en oeuvre
pour les faire renoncer 3 assurer la défense. Trés tot privés
des avocats qu’ils avaient choisis, ils devront se contenter,
pour la plupart, d’avocats commis d’office, étant donné l'am-
pleur du mouvement de désistement des défenseurs.

Ce souci d’empécher une véritable défense ne pouvait man-
quer de se répercuter dans l'attitude vis-a-vis des avocats
étrangers : malgré une convention signée en mars dernier entre
les barreaux de Tunis et de Paris, les membres de ce dernier
barreau qui se sont présentés a Tunis se sont vu refuser
toute communication ave: leur client. Bien plus, & deux repri-
ses, la police tunisienne a expulsé des avocats parisiens :
Maitre LANGLOIS d’abord, puis Maitre LAFUEVERON et
BEAUVILLARD sans méme se donner la peine de chercher
un prétexte a ces expulsations ; il est clair qu’il s’agit d’inter-
dire a la défense de s’exercer et & la vérité d’étre connue
a Jétranger.

La cour de Sureté de 1'Etat, juridiction d’exception par
excellence, a été créée en vue de ce proces. La loi de création
de cette cour en fait un instrument de répression, pratiqiic-
ment sans recours (cf. loi du 2 juillet 1968).

Par ailleurs il n'y a pas de chambre de mise en accusation,

le juge d’instruction devenant habilité a déférer directement -
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les accusés devant cette cour. Enfin la composition de cette
cour, créée pour juger ceux qui ont en particulier manifesté
leur solidarité avec Ben Jennet ne laissent pas d’inquiéter :
son président est celui-la méme qui condamna Ben Jennet.

Certains inculpés d’ailleurs, répondront devant lui d’offense
a la justice pour avoir critiqué cette condamnation : on peut
difficilement s’attendre & ce qu’ils soient jugés équitablement
par lauteur méme du verdict qu’ils mettent en cause.

11 faut croire qu’a Tunis on peut étre a la fois juge et partie !

Cette cour comporte également deux députés ; par formation
il se trouve que ces députés avaient unanimement dénoncé
a4 1’Assemblée Nationale dans sa séance du 28 mars dernier
« les agissements des perturbateurs». Ils ont ainsi condamné
des citoyens qui n’étaient encore méme pas officiellement
inculpés.

Le moins qu’on puisse dire, c’est que ces deux juges vien-
nent avec une idée préconcue sur la culpabilité des inculpés...

Drailleurs une intense campagne de propagande orchestrée
par le gouvernement et le parti officiel, présentait déja ces
inculpés comme coupables avant méme la fin de l’instruction.
Il s’agissait de préparer ainsi l’opinion aux condamnations
que l’on voulait infliger aux accusés car on était conscient
de la faiblesse de 1’accusation et de son manque de consistance.

LES ACCUSATIONS

1) Complot contre la siireté intérieure de I’Etat :

La disproportion entre les faits établis par linstruction et
les accusations est en effet flagrante. )

La premiére accusation et la plus grave, est celle de «-com-
plot contre la sureté intérieure de I'Etat en vue de renverser
le régime par la violence ». ;

Cette accusation s’appuie uniquement sur les textes théori-
ques publiés par le Groupe d’Etudes et d’Action Socialiste et
plus particuliérement sur trois textes :

a) Un texte présenté comme contribution au séminaire des
Socialistes arabes qui s’est tenu & Alger en mai 1967. Ce texte
théorique réaffirmait face aux différentes variétés des socia-
lismes spécifiques représentés au séminaire, les théses Marxis-
tes-Léninistes sur le socialisme et I'Etat et rappelait : « pas
de socialisme sans destruction de l’appareil d’Etat existant ».
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Cette phrase a été retenue comme preuve UEBQ@&.@ pour
fonder I'accusation suivant laquelle le groupe complotait pour
renverser le régime par la violence. :

‘Le parquet crit donner un semblant de vraisemblance &
l'accusation en baptisant ce texte « Charte du Q..mb.m.,.ﬁ. »,
alors que sa nature et sa destination était expressément indi-

uées.

m b) Un tract reproduit dans le numeéro 17 de « Perspectives»
dont une phrase appelait & « abattre la réaction ».

Sur la base de cette phrase, les membres du groupe furent
accusés de vouloir « assassiner les membres du gouvernement » !

¢) Le troisiéme passage retenu par ’accusation est tiré égale-
ment du.numeéro 17 de « Perspectives » qui définit la révolution
comme devant étre faite par le prolétariat et le semi-prolétariat
et devant détruire 1’appareil d’Etat bourgeois.

Tels sont les seuls « éléments matériels » (!) sur lesquels se
fonde P’accusation de complot, c’est 'expression d’une idéo-
logie, I’idéologie Marxiste.

Il est donc clair que c’est a cette idéologie qu’on en veut
et qu’a travers les accusés, c’est elle qu’on veut condamner.

Car encore une fois, rien d’autre n’est retenu contre les
accusés. On ne peut en tirer qu’une seule conclusion : c’est
qu’aux yeux du gouvernement, tout Marxiste-Léniniste est par
définition un comploteur.

La preuve en est que toutes les personnes accusées d’appar-
tenir au G.E.AS.T. ont été automatiquement accusées de
complot.

Le proces qui va s’ouvrir & Tunis est donc bien un PROCES
D’OPINION,

Pour transformer un délit d’opinion en complot, le gouver-
nembent tunisien recourt & une véritable falsification des
theéses marxistes-léninistes sur 1'état et la révolution ainsi que
sur les objectifs du Groupe. Il réduit les premiéres & une
théorie putchiste, en feignant d’ignorer que pour les marxis-
tes, s’il s’agit bien de renverser 1’état bourgeois, cela ne peut
étre fait que par une révolution réalisée par les masses et
non par quelques comploteurs.

I feint d’ignorer que le G.E.A.S.T. comme toute formation
Bﬁ.ﬁwnm-aaamao. ne congoit pas son role comme celui d’une
minorité conspirant pour s’emparer du pouvoir, mais comme

2% gl

gom@ﬁ-@mamaosaumN.measﬁﬁmpo,mnmm Eo@@mmwp.amo;
logie marxiste parmi les masses. ¥

I feint d’ignorer que les masses n’ont besoin de recourrir
a4 la violence que si la minorité au pouvoir ne leur oppose
la violence. Bref, il veut ignorer que la violence révolutionnaire
n’est que la réponse a la violence réactionnaire.

Le texte du séminaire d’Alger disait : « non pas que nous
soyons spécialement enclins & la violence, mais nous pensons
que la violence comme la lutte des classes sont des réalités
tangibles, toujours présentes qui peuvent étre par moment
dissimulées par des idéologies et des régimes petit-bourgeois,
mais qui ne manquent de se manifester, & travers ces idéologies
ou ces régimes mémes ».

Et c’est ce texte méme qui a été retenu pour justifier 1’ac-
cusation de vouloir " utiliser 1a violence pour renverser le
régime !!!

Mais la violence qui s’exerce actuellement contre les accu-
Sés (tortures, sévices, pressions, emprisonnement préventif,
juridiction d’exception) n’est-elle pas une éclatante illustration
de cette violence réactionnaire, cette violence a-t-elle pour
objet de faire respecter on ne sait quelle conception pure et
idéalisée de la loi ? Ne serait-elle pas plutét, et de maniére
beaucoup plus évidente, dirigée contre les ennemis politiques
du régime en tant que tels !!!

La campagne de propagande déclenchée contre les inculpés
est trés révélatrice car dans les discours et diatribes, la phra-
séologie juridique est oubliée pour laisser apparaitre les vrais
mobiles de 1a répression : le reproche de plus en plus fréquent
qu’on fait aux prétendus comploteurs, c’est de parler de révo-

- lution prolétarienne et de dictature du prolétariat et de con-

tester le régime, sa politique et 1lordre social actuel (Voir
discours du Président Bourguiba devant les cadres de I'uni.
versité).

La prose prodiguée 3 longueur de journée sur les ondes et
la presse officielle prouve que ce que le régime reproche aux
membres du G.E.A.S.T. ce n’est pas leur complot imaginaire,
mais 1'idéologie qu’ils propagent.

Car ce dont i1 a beur, ce n'est pas de quelques dizaines
d’intellectuels, mais des forces sociales dont cette idéologie
tire sa force et son efficacits. .
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2) Les autres accusations : ;

Sans doute conscient du peu de valeur de l’accusation, le
parquet s’est efforcé d’accumuler d’autres inculpations, dans
le méme souci de faire condamner l’audace de vouloir expri-
mer des opinions contraires a celles du pouvoir ou d’avoir
une activité politique autonome.

a) Association non autorisée

La plupart des inculpés se voient reprocher ce délit qui
reléeve de la loi sur les associations.

Cette loi prouve qu'une association ne peut juridiquement
exister et avoir une action légale que w#,amdm les 4 mois qui
suivent le dépot de ses statuts, le secrétaire d’état & l’intérieur
a donné son. approbation (le silence des autorités administra-
tives en l'occurence, la police qui agit au nom du Secrétaire
d’Etat, pendant quatre mois aprés le dépot de la demande
équivaut & une interdiction).

Cette loi est en contradiction flagrante avec la constitution
Tunisienne qui garantit la liberté d’association puisqu’un
ministre a toute lattitude d’en empécher 1’exercice sans avoir
besoin de donner la moindre justification.

Elle est contraire & toutes les conventions auxquelles a sous-
crit la Tunisie, en particulier la Charte de ’0.N.U.

Or la Constitution Tunisienne postule dans son article 48
guw’en cas de conflit entre une loi interne et une convention
internationale, c’est cette derniére qui s’applique.” De toute
maniére, le recours a cette loi ne fait que traduire la volonté
de légaliser le monopole de fait du P.S.D. sur la vie politique:

Non seulement aucune organisation indépendante de ce
parti n’a été autorisée, depuis l’interdiction du P.C.T. en jan-
vier 1963, méme la liberté de presse, garantie par la consti:
tution et la loi n’a pu étre exercée. Les tentatives pour publier
soit des journaux politiques soit méme une revue intellectuelle
se sont heurtées a des interdictions aussi arbitraires que
catégoriques.

Le but n’est donc pas de faire respecter une loi (anti cons-
titutiennelle et contraire aux conventions internationales et
aux- droits de I’homme mais bien de supprimer toute vélléité
d’organisation et d’expression indépendantes du pouvoir et
de son parti.

o

b) Les offenses :

Les accusations d’offenses au chef de I'Etat, aux membres
du gouvernement ou a certaines institutions relévent de la
volonté d’interdire toute critique de la police gouvernementale.

Les offenses au chef de I'Etat, il faut le souligner, sont
poursuivies en vertu d’'un texte de loi (article 24 du code de
la presse) qui parle explicitement du BEY de Tunis et des
mentbres de sa famille , c’est-a-dire d’un chef d’Etat hono-
rifique qui ne gouvernait pas. La situation est complétement
différente en ce qui concerne le président de la république;
qui exerce un pouvoir effectif en tant que chef du gouverne-
ment et qui, de plus, est chef d’un parti politique, c’est-a-dire
le personnage qui est en principe plus que tout autre respon-
sable. .

D’ailleurs les textes incriminés, qui relévent tous de la cri-
tique politique ne sont nullement dirigés contre la fonction
du Président de la République.

On reproche en effet a certains, le terme « Comédien Su-
préme» utilisé & propos d’une cérémonie de prestation de
serment organisée par le P.S.D. et présidée par Bourguiba,
cérémonie qualifiée de «comédie» dans ce méme article.

Il est clair que ce qualificatif « comédien supréme » dérivé
de I'appellation de « combattant supréme » que les destouriens
donnent & leur leader, ne constitue nullement une offense
au Président de la République mais une critique au chef du
P.S.D. Du reste ce qualificatif de « comédien» est aussi une
allusion aux talents de comédien du Président Bourguiba dont
lui-méme s’est vanté publiquement.

Les autres termes retenus comme offense sont encore plus
manifestement 1’expression de critiques politiques ; ainsi « Le
pouvoir de Bourguiba est soumis & I’impérialisme », expression
tirée d’un article montrant la pénétration de plus en plus
grande de l’'impérialisme américain en Tunisie et la liaison
entre cette pénétration et la politique intérieure et extérieure
du pouvoir.

Ainsi « les déclarations ahurissantes » ou « les positions hon-
teuses», termes utilisés & propos du soutien de la politique
américaine au Vietnam, et pour interdire ces critiques on
utilise abusivement une loi déplacée qui fait encourir aux

‘inculpés une peine de trois ans de prison, peine qui risque
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pas d’encourager la liberté d’opinion dans le pays.

Ce souci transparait encore dans l’accusation d’offense envers
le Secrétaire d’Etat aux affaires étrangeres 3 propos d’un arti-
cle intitulé « Bourguiba Junior, agent de la C.I.A.2» ou I’'on
s’interroge sur l’étroite amitié qu’affiche ce responsable avec
les milieux dirigeants américains, '‘amitié telle qu’il était le
seul Tunisien & participer & un diner intime avec Humphrey
et d’autres responsables amséricains, lors du séjour du vice-
Président des Etats-Unis a Tunis, amitié telle qu’il a toujours
soutenu les théses les plus outranciéres des Américains sur
le Vietnam.

On traite également d’outrages aux membres du gouverne-
ment des propos selon lesquels, «le gouvernement, incapable
de satisfaire les aspirations des masses recourra de plus en
plus & la répression » ; peint n’est besoin ici de développement.

La véracité de cette appréciation ayant été notamment aties-
tée par une note de présentation du plan quadriennal « 69-72 »
publiée par le Secrétaire d’Etat au plan, ou il est dit que les
problémes du plein emploi (n’est-ce pas la une des aspirations
fondamentales des masses ?) ne pourra étre résolu et qu’il fau.
dra recourir & une « politique active d’exportation de la main-
d’ceuvre ».

Quant & la répression, ce procés méme en est une preuve
assez éloquente.

Le Secrétaire d’Etat & 1I’Education Nationale aurait été of-
fensé par le terme « flicaillerie » utilisé & son endroit dans un
article qui s’élevait contre les mesures répressives qu’il.prenait
dans son département a l’encontre d’universitaires et d’étu-
diants coupables seulement de ne pas partager l’idéologie
officielle, voire méme ~d’avoir parlé de I’enseignement sans
faire le panégyrique de I’ceuvre accomplie.

Si l'on estime qu'un ministre peut refuser de nom-
mer 24 un poste qu'il occupe de fait un universi-
taire qui a les titres requis, que ce ministre peut interdire
& un chercheur de poursuivre ses travaux sur I’enseignement,
quil peut retirer la carte d’étudiants & des éléments « non
orthodoxes», qu’il peut arbitrairement supprimer une section
de linguistique et demander a ce que certains chercheurs ne
mettent plus les pieds dans un centr de recherches, - et tout
cela sans I'ombre d’un motif d’ordre administratif ou profes-
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sionnel alors on jugera sans doute que parler de « flicaillerie »
mmﬂﬁ%ﬂw&mﬂﬂ d’accusation qui serait risible s’il ne risquait
pas d’entrainer une peine d'un an ou. Qmsx,am E.H.wo?. mm.a
celui d’outrage & des personnalités étrangéres @ il m,.mm;
d’Humphrey, ﬁam.munm.mamsnanmm ﬁ.m.? et Tron Van Do minis-
ffaires étrangéres de Saigon. : b
amﬂ%mmwmwamm incriminés traitent ce dernier de « prétendu minis-
tre des affaires étrangéres du mmbeo%a. mom:wmwsmsum:ﬁ de Sai-
gon» et les accusent tous Qmﬁw m,.w:mcq mw@o responsables du

8 i rpétré contre le peuple vietnamien. s
mmmwﬁmwamm%wa que ce genre de vérité ne fasse pas plaisir &
w:mﬁmsmu.ww gouvernement veut réprimer 1’audace Qw.m<o:.. oE.E..
qué ces deux hotes c’est parce que son sens de .H vOmvSmu.ﬁm
se double ici de la conscience de l'importance de l’aide mBmE..
o@Mw.memSm T’article 36 du Code Tunisien am Hw.\ presse: base
de Yinculpation d’offense 3 Humphrey ne prévoit que les of-
fenses envers les chefs d’Etat, les chefs de Qo:<m5m8m=n et
les ministres des affaires étrangeres). -

Le juge d’instruction & haussé Humphrey au rang de chef
d’Etat pour rendre l’article applicable. N’est-ce pas 1a une
preuve supplémentaire de l’allégeance .a@.m responsables tuni-
siens & 1’égard du gouvernemnet américain ? 5 =

Un autre chef d’inculpation plus directement li€é aux événe-

ments de mars dernier qui ont donné le signal de la «.muamm.
sion est celui d’outrage & la justice par la contestation de
la condamnation de Ben Jennet. :
‘ Quand on sait que les étudiants destouriens eux-mémes
reconnaissent que cette condamnation est trés mm<.w~.m et quand
on connait l’affaire qui a été largement mxvre.&m par le
Comité pour la Libération de Ben .Hw:sﬁ.. organisateur des
journées de mars, on voit bien qu’il ne s’agit pas de protéger
le renom de la justice : comme dans bien d’autres cas, ce re-
nom est davantage mis en cause par le verdict que par sa
contestation. ’ ; =

Car 1’affaire Ben Jennet est une affaire politique me contes-
ter un verdict, c’est aussi mettre ‘en cause la maniére aose
on a voulu interdire aux étudiants de critiquer la politique
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i président de la Cour .mm
nement. Et le choix du > : iy
MWSN«MGMM&E@N& ne laisse pas augurer un jugement impar

¢) Diffusion de fausses nouvelles

Tout d’abord avant de parler des nouvelles incriminées, il

: - X . i
faut dire que 1a loi vise la diffusion faite de mauvaise fo

4 i ture
de nouvelles fausses troublant 1’ordre public ou de na
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o et amSmnmﬁSEmw de troubler 1 ordre public.
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i Tunisie.
qu’il aurait &té accusé de diffusion de fausses nouvelles en
Eopaey el

aout dernier pour complot étaient arrétées depuis deux ans,
pourtant tout le monde l'ignorait et le fait de mentionner
1'affaire il y a seulembnt quelques semaines aurait sans doute
été considéré par le pouvoir comme une diffusion de fausses
nouvelles.

Ce n’est donc souvent qu'une nouvelle que le pouvoir ne
veut pas faire connaitre.

Devant cette carence volontaire de l'information officielle
on ne peut sérieusement reprocher & un journal & qui on
refuse non seulement les moyens d’informer mais méme toute
existence légale d’essayer de s’informer comme il peut. Il ne
prétend pas & linfaillibilité et si certaines nouvelles qu’il
diffuse peuvent se trouver inexactes, la faute revient a ceux
qui essayent d’étouffer toute information.

DES MENSONGES EN GUISE D’ARGUMENTS

En méme temps que la répression s’engageait, le pouvoir
organisait une vaste campagne de propagande qui visait a
conditionner l’opinion publique tunisienne et & terroriser le
pays dont les sympathies pouvaient aller aux accusés en méme
temps qu’a justifier la répression aux yeux de 1’opinion inter-
nationale.

Mais les charges juridiques étant plutét minces pour une
telle justification les hommes du pouvoir et leurs scribouil-
lards de service jugérent nécessaire d’en rajouter et faisant
preuve d’une imagination délirante, chargérent les inculpés
de tous les crimes possibles en en faisant des espions, des
agents a la solde de l'étranger qui de Pékin qui de Mocou,
de Paris, de Damas ou de Beyrouth.

L’arrestation d’étudiants et d’intellectuels Baathistes qui
seront jugés en méme temps que les inculpés marxistes servit
a faire I’amalgame entre toute les oppositions. Le livre blanc
publié par le P.S.D. est un concentré de tous les mensonges
avancés au cours de cette campagne : se cramponnant contre
toute évidence a l’accusation de baathisme contre Ben Jennet,
faisant de tout étudiant arabophone un baathiste (c’est ainsi
que Hachemi TROUDI, professeur, membre du Comité Ben
Jennet et en tant qu’ami personnel de celui-ci, s’est vu qua-
lifié de Baaphiste par les auteurs du livre blanc du P.S.D.,
dans le but de corroborer 1'idée de front de toutes les oppo-
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créme de tous les régimes qui ont du affronter des oppositions

marxistes chez eux. Encore fallait-il avoir un minimum d’élé-

ments. Malgré tous les moyens mis en ceuvre, le juge, si dis=-
posé a se contenter de peu pour fonder les accusations les
plus graves, n’a pu trouver qu'un seul inculpé Jean-Paul

Chabert, ingénieur & 1’Institut des Sciences Economiques Ap-

pliquées, accusé de « complicité pour complot », ce contre tout
bon sens. Le gouvernement tunisien n’en continue pas moins
de parler d’agents de l’étranger).

Point n’est besoin de démontrer encore le caractére menson-
ger et fantaisiste de toute cette campagne.

‘Les contradictions entre ce que la propagande avance et ce
que l'instruction établit sufflit amplement & le faire.

Le pouvoir, par le fair méme qu’il ait jugé nécessaire de
recourir & ces mensonges et a ces falsifications éhontées, dé-
montre lui-méme l’inconsistance juridique des accusations.
C’est 1a un démenti que les accusateurs s’infligent & eux-mé.
mes a l’avance. Drailleurs, ne se faisant pas beaucoup d’illu-
sions sur la crédibilité des accusations avancées, que ce soit
par son appareil judiciaire ou sa propagande, le regime est
soucieux de conserver uns certaine réputation usurpée de libé-
ralisme auprés de l’opinion internationale.

Bourguiba et, aprés lui, tous les personnages de l’appareil,
se répandent en discours, articles, éditoriaux sur la démocra-
tie exemplaire que connaitrait la Tunisie, la volonté du dia-
logue de ses dirigeants, l’immanquable conclusion étant que
les accusés sont des dénigreurs systématiques, des aigris, des
nostalgiques d’une ére révolue (!!).

Ceux qui connaissent le régime tunisien autrement que par
les discours de Bourguiba savent & quoi s’en tenir sur son
caractére démocratique et sa volonté de dialogue. On pourrait
dire en paraphrasant Beaumarchais « pourvu qu’on ne criti-
que ni le régime ni sa politique, ni ses hommes et leurs inté-
réts, ni-les institutions existantes, on peut discuter de tout en
Tunisie ».

Mais que le régime éprouve, malgré tout, le besoin de se
justifier devant 1’opinion internationale, voild qui devrait- don-
ner & cette derniére conscience du role qu’elle pourrait jouer.

C’est pourquoi, rious en appelons & elle pour qu’elle exprime
son opposition & V’injustice qui se prépare en Tunisie.
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ANNEXE : Les conditions de l'instruction :

La répression a été dés le début marquée par -un mépris complet des
plus élémentaires droits a la défense et par le souci de terroriser I'opinion.
Sans revenir sur ce qui a été dit par ailleurs au sujet de la violence des
polices parallele et officielle, I'accusation est uniquement basée sur des
« aveux » obtenus aprés un mois de tortures systématiques et m_;_.:.m:.omml

toires a la police, en principe sur une commission rogatoire a caractére

général délivrée par le juge d’instruction a la police politique.

Cette délégation de pouvoir qui n’était pas autre chose qu'un plan
cynique servant pratiquement de couverture a la torture, constitue une
VERITABLE DEMISSION DU JUGE D’ASSUMER SES RESPONSABILITES ET
RESTERA .A CE TITRE UNE HONTE QUI ENTACHERA POUR LONGTEMPS
LA JUSTICE TUNISIENNE.

Drailleurs le refus consécutif des deux premiers juges désignés pour
instruire I'affaire, de couvrir la torture et leur désistement ont amené le
Secrétaire. d’Etat 3 la justice & nommer un avocat général __ qui avait
certainement déja étudié I'affaire en tant que membre du parquet . aux
fonctions de juge d'instruction spécialement chargé de cette affaire

Cette mesure témoigne d’un malaise évident au sein du corps judiciaire
qui désapprouve des entorses graves aux droits de la défense.

En tout cas, c’est ce magistrat qui a pris la responsabilité de laisser
tous les accusés au secret, soumis au régime cellulaire trés strict pendant
plus de trois mois. lls les a privé de l'assistance de leurs avocats durant
les 70 jours qui ont précédé leur premiére comparution. Pgr la suite les
contacts avec les avocats n'ont duré que quelques jours,

Malgré les protestations unanimes des accusés contre les sévices dont
ils avaient été I'objet devant le juge d’instruckion au cours de la premiére
comparution, ce magistrat ne s’est pa$ empéché de délivrer de nouvelles
commissions rogatoires au profit de la police et certains ont été & nouveau
torturés.

En ce qui concerne les avocats, dés les premiers jours de I’enquéte poli-
cidre les autorités ont voulu éviter le renouvellement du courant de
solidarité 3 I'égard des intellectuels qui s'était manifesté lors de décembre
1966. L’arrestation de Maitre Sassi Ben Halima pendant 11 jours a la
fin de mars 68 constitua le premier avertissement adressé aux avocats.

De fait, les parents des prévenus ont rencontré de graves difficultés a
trouver des avocats qui acceptent de se constituer pour cette affaire.

Mais dés qu’un corps de défense fut mis sur pieds le pouvoir commenca
une campagne d’intimidation a leur encontre : permis de communiquer
parcimonieusement accordés, refus de rcertaines constitutiohs (Maitre
Abdelaziz Chabbi et Sassi Ben Halima), pressions de toutes sortes allant
du conseil amical jusqu’a I’attaque directe lancée par- le Président de la
République en personne dans un discours public ou il dénonca la « li-
darité des avocats avec certains accusés», 'article 17 de la loi de juillet
1968 portant création de -la Cour de Shreté de PEtat gqui permet 2 cette
juridiction spéciale de prononcer immédiatement contre les avocats des
sanctions allant jusqu’a la radiation, enfin I’arrestation de Maitre Chérif
Materi pendant une semaine alors qu'il s’était constitué pour la défense
des 4 inculpés dont 3 de ses confréres.

G.E.AS.T., le 7 Septembre 1963
e, Sehe




