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Rien d'incompatible entre 1'Islam et le Socialisme

par Taoufik Baccar, agrégé de 1l'Université ,
De la maniere dont il est engagé, ce débat sur 1'islam et
le socialisme semble dénoter un certain esprit de confusion non
exempt, ‘a l'encontre des marxistes, d'une petite pointe Provo=-

catrice .

Que cherche-t-on au juste? Une confrontation globale entre
marxisme et islam sur le double plan de la philosophie et de
l'histoire ou une confrontation réduite au seul niveau de l'éco: .
nomie et du social ? §'il s'agit d'une confrontation globale, il
faut avoir 1'honnéteté de reconnaitre que les copditions requises
pour un débat d'une telle ampleur sont loin d'&tre réunies » Non
seulement le marxisme, dans sa cohérence doctrinale ne trouve
pas encore en face de lul une pensée philosophique islamigue
solidement constitude qui soit autre chose q'une pure apolo-
gétique ou une interprétation archaique, mais aussi 1'amorce
d'une telle confrontation, qui se voudrait pourtant un dialogue
sérieux et fructueux, n'est encore pas tolérée en terre d'islam
C'est un fait qu'on doit, certes, déplorer, mais qui est 13 .

Cependant, si malgré tout on veut provoquer une telle confron
tation, on doit au moins convenir qu'un sujet aussi délicat exige
pour €tre sainement débattu, beaucoup d'élévation d'esprit et de
gérénité . Or la tournure prise par le débat ne laisse pas de
donner l'impression d'une glissement, conscient ou non, vers la
polémique, ce qui, aujourd'hui, ne peut objectivement profiter
qu'a ceux qui, au nom de l'islam, veulent précher 1'anticommu-
nisme .

Ceci n'est pas pour éviter de aze prononcer sur le fond: le
pourrions-nous d'ailleurs, quand on nous somme presque de nous
expliquer ?
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Nous commencerons tout d'abord par dire que l'article de
l'encyclopédie soviétique, exhumé 2 l'occagion, comme pour nous
mettre en mauvaise posture, ne saurait en aucun cas embarssser
les marxistes ; car 1'encyclopddie soviétique n'a jamais été
congidérée comme une source fondamentale du marxisme , Tout ce
qul s'y dit ne peut cengager que la responsabilité de ses autewr s,
En outre, et c'est le plus important, l'article en question,
congu et publié sous le régne du dogmatisme dont il porte les
stigmates, est inacceptable du point de vume marxiste . Ce n'egt
point 1la, de notre part, une attitude*dictie par des considé-
rations qui tiennent & la situation propre des marxistes en pays
musulman, mais une attitude de principe . En effet, on ne sairait
dans une perspective marxiste correcte, concevoir que la religion
musulmane, ou toute autre religion, ait pu rester identique &
elle-méme & travers les différentes étapes du développement humain
et qu'elle puisse, par conséquent, 8tre définitivement qualifiée
de"réactionnaire™ et d'"asociale" . Toute idéologie religieuse
dont on cherche & apprécier la juste valeur, doit &tre étudide
non en elle-mie et ne dehors du temps, encore que le marxisme
*:tactique
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ait =on ;uzei nt conau sur l'esscnce mime de la religion, mais
dans scg implications matérielles diffdérentcs & trovors les
siécles . Bt une simple incursion dams 1'histoire nous apprend,
pour ce qui est de l'islam, que g'ilest vral que cette idé ologle
a pu servir dans leg m1eclbb d'obs Carfatlbm a des desseins
rétrogrades, il est non moins vrai qu'elle a Joué & son origine
un rdole indéniablement progressif, lbquel, lorg de l'épanoulsse-

ment de la civilisation musulmanc, s'est conIirmé, du moing dans

l'ordre dcs id’'es, dans les dcocux ,Colus mitazilite et _philosophi=

cue 2Insil que dang la doctrinc karmate . QUﬂnt a 1'époque contem-
poraine, les UOSHlOllltbo que ITisTam, aprés avoir puissamment
contribué a la résistance nationale contre 7'“4t°opr1 se coloaiale,
tienne un r6éle positif dans la trensformation de la socidétd dans
un sens socialictb, restent presque intactes .

Venong cu maintenant & la famcuse vhrase de Marx:" La
religion est l'opium des “eup1“~” que les régctionnaires n'ont
jamais cegsé 4f L_H:or comme un ﬁbouvantall anticomruniste , Il
egt indispensable dc¢ rappeler qu"llp cgt extraite d'un long
dpveloppemcnu de [iarx eur l'ess:nce d¢ la rallgLoL . nb'luuvu
dans son contextc philomophique dfuine rare risonance humalne, la
Lormulu perd tout a fait ce caractére de battue polémique qu'on
s'acharne & lui attribuer . Aussl scrait-il plus correct de faire
porter unc éventuelle discussion non point sur la phrase vlle-méme
mwls sur l'ensemble de l'analyse merxiste de la religion a
& laquelle aucunc formule ne saurait ﬁe substituer .

Detoute manicére, une pareillc discussion, nous l'avons déja
souligné, ne pecut Pour le moment Btre cnvisagée . D'aillecurs,
1'enjeu réel du présent ddbat, quelque complaisance que l'on mette
a souligner 1'incompetibilité du matérialisme philosophique avec
l'iglam, n'eat point le ciz2l mais le terre ; il s'agit moins de
zavoir s 11 y 2 un Dieu providentiel que de savoir comment organi=-
ser la vie sur terre . C'est cc que confirment clairement les
textes du débet publids jusqu'% maintenant et en particulier le
procés-verbal du collocue . ("Jeune Afrique” n? 253 )

I1 apparait d'aprea le nrocés-verbdl de ce collogue, que
les divergences fondamentaleg eutre 1l'islam et le Goclallome,
tiendraicnt esgentiellement & la propriéts privée que le premier
sauvegarderait ev que le deuxicme abolirait . Voila qui simplifie
singuli>rment le d“bHat non sans entretenir par 2illewrs une confu-
sion des plus dangereuses . 31 c'est réellement en cela que
réside, pour certoing, 1l'opposition cantre 1l'islam et le soicilis-
me, alors il ne faut pas craindre de dire qu'il n'y a pas du
tout d'oppozition . Car en véritd, ni 1'islam ne s uvegarde,
dans l'absolu, la propri‘t% privée, ni le gocialisme ne
1l'abolit dans 1'abs ﬁu . Par aberration ou simple calcul politi-
que, certains prétendent Srizer la propriété privée en principe
dogmuthue, alors que le credo de 1l'islam n: mentionne nullc part
qu'il faille, Qour %trs musulman, croire an la proprletg privée .
Bt il serait mSm- & craindre, si on lalssait faire, qu 'ils ne
finissent un jour par subs tltuuf a pragque tout le credo la
croyance en la sacro-gainte propriété 5r1vbb ¢ de sorte qu'a la
limite, le musulman ne saurailt plu se «définir quz comme 1'homme
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“qui oToit on Dieu, en ses prophetes et en la prpridété privie .




En outre,les mémes gens cui prétendent 2 la canonigation de
1la proprete, tendenf en mpbculnpt sur le tcerme méme de propriété
de réduire tous les types de propridtds 2 un type unique, le type
capitcliste . Les faits s'inscrivent en faux contre cet amalgame .
La propriété de type capitaliste , qui est l'wpprOyrlatlon prlvv-
d es moyens de pdethlOﬂ en société industrielle , n'a rien &
v01r avec la petite proPr1b+“ 1_rb1uuljere qui est le plus 35n4-

alement une proprlctp de simple jouissance peroonnellv, mais non
d' xploitation . Bt si 1l'islam uﬂuvu;a'ﬂr a juste raloon, cette
petite propriété, on a tendance & oublier que le socialisme aussi
la respecte . Car lc socialisme ue ﬂvflnli cssentiellement non

comne le régime qui supprime toutc lormc de propriété, mais comme

celui qui supprime la propriété privie dzs moyens d.production
pour la remplacer par la propriev; ooc1ale . L'exemple vivant

sgl bler de 1'URSS que des autrcs pays gocialistes brouve, pour
c“uv gul en douteraient encore, que la patite propriété n'a pas
disparu avec le socialisme ., Certains seraient pcut-~tr tentés de
cricr au parado XG, si on leur dlsalt que c'est en régime sociali-
gte que 1la pvtltu prop ridété, sans amals tourncr a 1"rt““ prize
capitaliste, esgt la pl 18 prospére e lag plus r:spectée . Bt
pourtant les pays secialistes, et nﬂrtlculler cment la Chine, n'ont
ils pas, en peu d'années, permis & des willions de paysans sans
terre d'accéder 2 la prltu propridté fonciére ? ILe rdégime capita-
liste peut-il se vanter d'en faire autant et en un si court laps
de tcwpa ? Non . Et ceux qui, au nom de la propridté privde
veu lent, contre toute rLioon, ﬂnvager les pays muslmans dans la
voisg ccplta11~+° savent trés bien qu'il ='agit pour eux non
d'étendre la proprlpt au plus grand nombre meis de la concentrer
aux maing du plus Detit nombre ; non dfaugmenter le nombre des
posseduato, mais de poszéder le plus en dépogsédant le plus .

L'islam congacre-t-il cette p”o,flvtL capitaliste ? Répoandre
oul & cette question serait vrai-mnt méconnaitre les donndes

H1sto 1oues du orOJleme . La propr ¢té du type copltaliste est un
phénomenc ﬂlstorlouo qui est no A un moment donn« du déve loppement
de 1= sociétd humcine ot o Pv isparaitre de nos jours dans les

pays socialigtes . En tout tﬁt de cause, l'iglam, a uonorlmlne,
ne 1l'a pas connue; et vouloir l’assimiler colte que cofite a

la forme de DTODT' ét¢ qui a pu exister dans 1'dconomie simple de
la sociétd musulmone d'alors est une ~xtra .polation que le probitl
intellcctuello interdit . I1 cat pourtant vral que lorsque 1'islam
au désut de ce sizele, 1l'a connue, il s'en est accomodé, mais
comme il g'était accomodé, aupaw'v*mt d'autres types de propriété
en partlvullbr de 1la proprl 2té marchande ou fdodale ., Pourquoi,
dés lors, s'obstiner a vouloir oro*fitvr comme un prlnhlp intan-
gible du dogme ce qui n'est qu“un compromisg avec le cle ? BEn
réalité, la propriétd de type capitalistc, de nos jours, n'est

pas davantage islamique que ne 1'4tai’ hir la prorpiéts mar 13de
ou féodale . Lt c'est vrsal que 1l'zilam, mis dans 1a néces Slu
d'épouser le sidcl: cath vliste, s'cst trouvé contraint & un
effortde réinterprétation doctrwnai avant d= pouvoir adopter une
institution aussi peu islaomique et aussi typiquement capitaliste
que la bancuc ,
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Que l'on se rappelle & ce sujet la fameuse fatwa du cheik

Abdouh . D'ailleurs, il ne faut pas exagérer la compromission de
l'islam avec le capitalisme ; car, pour des raisons historiques
bien connues, le capitalisme n'a pu se développer largement dans
les pays musulmans .

L'islam n'a pas partie liée avec un type donné de socidté: il
est donc parfaitement compatible avec une société socialiste . I1.
y a méme entre le socialisme et 1l'islam, sainement interprété, de
de nombreux points de convergence qui peuvent en faire, au moins
sur le plan politique, des alliés . C'est ainsi par exemple, qu'il
est permis de concevoir que la notion de "maslaha'( intérét général)
qui est, rappelons-le, posée comme la finalité méme de la Charida,
puisse justifier canoniquement une substitution de la propriétd
socialedes moyens de prodiiction & la propriété priviée capitaliste
I1 est tout ausszi permis de concevoir gu'une autre notion de droit
canon, celle de "mal haram" ou '"suht" (bien mal acquis) , puisse
légitimement s"appliquer & la plus value qui est 1l'essnce méme de
1'exploitation capitaliste . Ce n'est pas 13 une simple vue de 1'eg-
prit; des interprétatons similaires, quoique dans d'autres domaines
ont pu voir le jour dans la Tunisie indépendante ., En outre , Sur
le plan de 1'éthique, 1l'islam, par son esprit égalitaire et communau=
tairc qu'incarnent , pour les temps passés, le calife Omar, le
compagnon Abu Dhar et d'autres Justes, se trouve indénizblement
beaucoup plus proche du socialisme que du capitalisme , Nous osonsg
méme affirmer que c'est le socialisme qui, en supprimant les anta-
gonismes de clasges et en rétablissant les liens naturels entre les
hommes, concrétisera le micux cette société fraternelle que préche
1'islam .
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Mais que 1'o n ne s'y méprenne pas, je ne prdne pas, & partir du
marxisme et de l'islam, un quelconque socialisme syncrétique ; pour e
le marxiste que je suis, il ne pcut s'agir que d'un socialisme scien-
tifique, c'est & dirc cclui de Marx et de Lénine . Néammoins, rien
n'cmpéche les marxistes, bien plus, tout leur fait obligation, de
chercher ce qui, dans 1l'islam, composante fondamentale de leur
réalité nationale, peut contribuer & la transformation socialiste des
structures sgociales et économiques .

I1 n(est pas mauvais qu'un marxiste explique &ccette occasion
les raisons qu'il a dc refuser le " gocialisme musulmen" .,

Les promotcurs du socilalisme musulman prétendent découvrir tout
le socialisme dans 1l'islam congidéré comme histoire et dogme . Leur
attitude procede d'un esgpriit passéiste qui ne peut plus faire illu-
gion de nos jours ., D'abord 1l'islam ne fournit, & aucune période de
son histoire, l'exemple d'une société socialiste ; et d'aillecurs, n'
est-ce pas un non-gens que de chercher a trouver dans leg sidcles
passés de 1l'islam ce qui, de toute évidence, ne peut se concevoir
que de nog jours ? Ensuite, le dogme édicte des principes vr*iment
trop générauxpour qu'ils puissent z'imposer & 1'esprit comme un
instrunent efficace d'analysce et de tranformation . S'obstiier dong
a vouloir & tout prix enfermer cette rdalité mouvante, dynamique,
dang un vieux schéma religicux rcléeve du plus pur idéalisme . Toute
l'histoire de 1l'islam contredit cette préteyption du socialisme musul
man ., Car depuis qu'il est né dans 1'histcire, 1l'islam n'a cessé de
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subir la loi de 1'ighoirc; a ”uCUH moment, la goeiété musulmane
ne fut une gimple Tdﬂlloﬂthﬂ dugchima rpllglpu ¢t on est ¢n droit
dc douter qu”il puisse en 8trc a utrvubnt quou.d'hui, on oublic
trop facilcment que les 0001pt s oblissent d-ng leur valoppom nt
non pas tant aux factcurs ﬂOOlO"lQUVo qui ont certcs leour i mpor-
tance, qu'aux lois ObJpCthQS dont l: marxisme peut donner 1'erpli-
cationct permcttre la maitrise, mais pag 1ltiglom ,

En définitive, l'islam, ci@ cc n' g% pas lc diminucr, ne peut
proposcr aucun pfOJ‘T proc13 de congtruction nationale, écononiqu ¢
ct soeiale qui soit conforme aux exigences des temps modcrnes , Et
au moment ou 1p0 poys rusulmans 1¢0ufls du colonailisme affrontentla
terrible sommation de l'histoire . d'avoir & rcconstruire cn clle
¢t en accord avec le, ricn nc peut faire cuc le socialisme scien-
tifique ne s'offre CJ\ comme la uclllaure réponsc & cettc somma.’
tion ,

Leg faitsnont d'ailiburo,pﬁ' attendu la conséeratinndes doctours
de 1'islam ou le verdict du prbsvnt débat pour avancer dans lec
geng indiqué par l'nwstolre En cffet, de nombreoux pays musulmags
se¢ trouvint 8ur“drﬂ'hhw cngagés & des %W:Tcg divers dans la voie
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non oapﬂt 1iste ¢t se rd clam nt, d'une #ocon ou d'une autre, du
sccialisme . Ils obéissent on cela au double facteur obgeculf ct
subjectif : 1l'exigence de 7"?1flccfi0ﬁ wconowlqub nationale =t la

profoude plratwon dcs mﬂonS g la dimocratic dconomique ot politi-
que ¢t au progrés social . Les meryistes des pays musulamns sont
[LbS attbﬁalfs a ces GXpéleU”GS particulieéres , ils ne sauraicnt

qu. epp%OUVpr le principe d'une orientaotion socialiste, mais ils ne
peuvent cacher 1bo divorgences qui led séparent , sur le plen doc=-
trinal, decs promotcurs 1\ ?CT cxpéricncuu g €hncorc quc ccg diver
gC,CC8 différont gelon lcs ‘ricinccs considérics ot ne soient ras
ténucs pour zbsolument définitives .

@

_Le_souci du_spécilique

Pour ce qui c¢gt de la Tunisic cn poarticulicr, los $lémonts du

PSD ont tendancc a ra>fuscr le =ocialisme u0i>nu1«1ﬂup au nom d'unec

spécificité nationalc qui roste dlailleurs & définir rhgour.usement .
Tls alleéguent que, élabord cn occident, le socialisme bClentlLloup
pe saurait V'ﬂpyilquer tel quel & la Tunisie, -1 cntendent par
conscquent y exercer un ch01x . Autont nous nous wentons éfrangersa
leur éelcctieme doctrinal, car 1'éclectisme cst & dviter en tout,
y compris en socialisme, autant nous partac.ong leur souci du grécim
fique, ou de lt'authentique, comme dirait i, serque . La prouve cen esy
que les marxistcy tunisiens ont %€ les promiers 3 p.rler d'une voie

h

tunisicnne vers le socializ me qui tiendrait lc Plug grand compte des
pqrticulﬂ”itéo nationales . Ils ne tiennent pas Zeur wyccificité
ationale pour 1frfﬂu0t1ble, abs lvb, mais povr ce qu'elle eat
rueliﬂmbnt Justifiable des lois du développement, done du marxisme
ils ne 1la tlennent pes non plus pour quelque uhosb d'immuable QOﬂﬂL
une fois pour toutes, wmais —our unc création dc 1'h10t01rc, donc
dovant évolucr aveo l'n¢utu11< " ”'JNt dans cette cdirection qu'ils

oricntent leurs rccherches avec le dfsir 1égitime de prouver quc la

vérité dnéralc du marxisme peut. pkrl dtement s'appliquer & 1o
réalité pwrtlcu'uer” do 1eur “‘y“ . 1ls ont u@ga proposé, dans cc
sens, dces golutions dignes do considéretion, sens toutcfois pré-

tendre avoir épuisé la aqueztion ni vouloir 13 rvuoudr . Dc toute
fagon, quelles quec soient les diverpences doctrinales entre le




marxisme et le soicalisme destourien, il n'emp@che que ¢ 'e=t

aux réalisations prQquu g de T‘Gntrpprlsu socialite destou-
ricnne que l'appréciation décisive doit & ppllqabr . Les
marx1~tps tunl iens appuient le principe ﬂ'unc orizntation
socialiste axée sur la planification et soutiennent toutcs les
mesures positives allant dans ce gsens, sans pour autant taire
leurs critiques 1légitimes a ce qui leur parait négatif . Cepcndant,
a mesure que les politiques se rd ol:mant dusocialisme se radica=
liscent, nous assistons de plus en plus & la manifcstation d'un
phénomene qui nc laissc pas d'8tre incuidtant . Bn effet
camouflant la nature réeclle de son opposition; la droite réaction
naire tente d'ﬂnp@pner cette radicalisation en brandissant 1la
banniére de l'islam . I1 y a d anger réel pour tous les progressi
gtcs des n2ys musulmang, ﬂurx1st,s ou non marxistes, a lai sser
1'islam se conf ondrec avec la droite capitaliste .

L'islam, était & son origine la rcligion des humbles ct des
deohvrltbq . Les rigimes dcsnuthucc ont pu par la suite le
détournce L lcur profit ct lcs pOSSG”aﬂL) rJg@tlonnalrbh tentent
audourd'hui de s'emparer pour présecrver lours égoistes intéréts
de classe . Il est temps de dérasgucr 1l'usurpation .

Won, la wvraie lutte ,'cst pas entre le socialisme et 1'islam,
ellec ost cntre socialisme ¢t capitalisme . Bt si pour les
progrssistes, l'islam est parf-itement compatible avec le

oolalleme, il reste aux autres & prouver qu'il peut 1&tre .
de nos Jjours avec lz capitalisme .
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