LA REFORME AGRAIRE EST-ELLE RELLEMENT NOTRE TACHE CENTRALE
DANS IES CAMPAGNES TUNISIENNES ?

Le dernier topo de M. souléve certains probldmes extrémement importants. Je conpte
répondre longuement aux questions qu'il aborde. Mais d'ores et déji, je voudrais fairc
quelques remarques sur certains points abordés par notre canarade dans son dernier papier.

Dans la question agraire, M. commet une faute trds grave : au lieu de partir des
liens qui unissent la grande culture 2 la petite culture et de déterminer plus précisdrment
les liens (féodaux ou capitalistes) quirattachent la paysannerie pauvre ot les petits
agriculteurs en tent que mosse & la grande propriétd, il recourt A des concepts flouse
Cor enfin, quentend-il par "préeapitalisme" et "forces antérieures au capitalisne " 2
Les termes peuvent concerncr aussi bien la grosse propriété féodale que la propriété pare
cellaire traditionnelle. En utilisant ce genre de concept sans aucune autre précision, on
ne peut qu'Stre désorienté. J'affirme que l'utilisation de ce terme sans sucune autre ine
dication est tres dangereuse car elle nous détourne d'une analyse de classe rdelle et de
la lutte réelle des classes dans les campagnes. Le noeud de la question agraire, je le
répete encore une fois, réside dens la détermination des liens -fdodaux ou bourgeois -
qui rattachent la grosse exploitation & la petite, qui rattachent le seigneur terrien ou
le capitaliste agrairien &4 la nmasse de la paysannerie (pauvre ou petite). De deux choses
1'une : ou bien M. entend par prdécapitalisme exploitation féodale de la grosse propridété
et alors il se trompe car "l'enquéte sur les structures agraires de 6I-62" révile que pres
de 90 % de la superficie de 1a grosse exploitation (I00 ha et plus) tunisienne est mécani-
sée ; ou bien alors il entend par précepitalisme A 1la fois un mode d'exploitation tradi-
tionnel qu'on retrouve aussi bien dans la grande propridté féodale que dans la propridtd
parcellaire, et alors ce concept devient inopérant (et ménme dangereux) car le noeud de la
question agraire implique justement la distinction entre la grosse exploitation (féodale
ou capitaliste) et 1'exploitation parcellaire (paysamerie pauvre et petits agricultours), .

>

Cette trés grave erreur théorique a poussé M. & dire qu'on ne peut expliquer 1'in-
tervention de 1» bourgeoisie d'Etat & la campagne si celle-ci était régie par ce mode de
production capitaliste. Si notre camarade avait opérd la distinction entre la grosse expbi-
tation et la petite d'une part, et s'il avait déterminé la nature ie la grande exploitation
en se basant sur des enquétes d'autre part, tout aurait pu &tre clair pour lui sur ce
point. La grosse exploitation, qui est dans sa grande najorité capitaliste, a tenté d'avaler
& un rythme vertigineux la petite exploitation parcellaire (précapitalistc et capitaliste)I
Ctest 13 un signe parmi tant d'autres qui montre que le capitalismz n'est pas blogqué dans
les campagnes tunisiemnes (2). Le développement du capitalisme implique la concentration
de la terre et les coopératives ont avalé pendant un certain temps la petite propriété par-
cellairve traditionnclie et moderne. Aujourd'hui, cette absorption se fait par 1'intermédiai-
re de la grosse exploitation capitaliste privde.

Cette méme erreur théorique entratne M. & voir une grande ressemblance entre le
probldue agraire en Tunisie et la question paysanne de la Russie d3 I9I7.  On ne peut
taisoner de cette manidre ; le secteur précapitaliste est inportait dans les deux formeom
tions socinles (bien que le capitalisme se soit développé dans les campagnes de la Russie
de T9I7 et la Tunisie de I97I) ; en conséquence, il est juste de préner dans l'un et 1'au-
tre cas la réforme agraire (de type classique). En Russie, la propriété féodale n'a pas
ét¢ brisée par la révolution de Février I9I7. Or, les grands seignsurs terriens possédoient
70 nillions de déciatines, soit le I/3 des terres. Ces grands propriétaires fonciers non
embourgecisés écrasaient des dizaines de millions de paysans pauvres qui ont le tiers des
terres. Ces trds petits agriculteurs ne pouvaient subsister qu'en ge soumettant au joug
féodal. Le paysan pauvre avait trés peu de terre et pour ne pas mourir de faim il était
obligé de venir traveiller la grosse nropridté Seigneurale avec son araire sans cela,
le féodal ne lui donnera ni "terre & bétail, ni droit de passage, ni abreuvoir, ni prés,
ni coupes de bois."

(I) En 1961, I7, 4 % de la superficie des exploitations de 0 & 20 ha utilisaient le maté-
riel mécaniqus agricole.

(2) "Ltagriculture tunisienne en expansion a vu ses besoins se miltiplier et®alourdi la
charge de notre budget en devises ; les besoins croissants du pays en biens d'équipement

ont avgnenté de 76,3 % pour l'agricnlture et de 33,8 % pour 1'industrie. Cette reprise brus-
que pése sur nos possibilité d'imp-oriations" Diel ce Tijani Chelli du 30.7.7I . Voir la
rresae du FT.7.1971 i



Enfin, le I/3 des terres qui reste est détenu par la granis et moyenne provriété capitaliste,
On remarque qu'en Russie, les liens qui rattachent la paysannerie parcellaire 3 la grande
ropriété des scigneurs terriens sont trés importants. Des dizaines de millions de paysans
étaicnt exploités et opprimés par les grands propridtaires fonciers non embourgeoisds. En

un mot, la masse de la paysannerie subissait quotidiennement le joug des féodaux. Quelle

est la solution ? Il n'en est qu'une écrit Lénine "délivrer les campagnes du joug de ces la=
tifundiaires féodaux, enlever ces 70 millions de déciatines de terres aux grands propriétei-
res fonciers pour les remetire aux paysans et ce sans indemnité."

En I96I, prés de 90 % de la superficie des exploitations de "I0O ha et plus"
en Tunisie est mise en valeur selon le mode de production capitaliste (machines agricoles
et main d'oeuvre salaride) et prés de I/2 de la superficie des exploitations de "20 &
I00 ha' est mise en valewr par le matériel mécanique agricole. De plus et clest trds
important, l'achat d'une trés grande quantité de machines agricoles entre 62 et 69 (achat
qui a abouti cntre autre, au doublement du nombre des tracteurs) ne peut rester sans réper-
cussion quant & la pénétration du mode de production capitaliste sur le reste des exploita-
tions de "20 & I00 ha" qui, en 6I, n'utilisaient pas encore le matériel mécanique agricole.
I3 s'en suit que la grosse exploitation capitaliste est la rdgle en Tunisic et que lo grande
propriété féodale est 1'exception. I1 en découle aussi que les paysans pauvres et les petits
agriculteurs ne se heurtent pas en tant que masse aux intér&ts des propriéteires féodaux,
nais aux grands exploitants capitalistes. Ces derniers n'obligent pas le paysen & venir
travailler la terre avec l'araire et les instruments traditionnels du "petit felloh". Au
contraire, ce sont eux ¢ui louent puis achdtent aux petits agriculteurs leurs terres. Le
gros exploitant capitaliste tunisien, aprés avoir mécanisé sa terre, absorbe la petite pro-
priété voisine ct la soumet aux régles du M.P.C.

Le systéme de la location des terres (location et dhars) n'est pas de type féodal
en Tunisie, nais de type capitaliste. I1 est un des moyens de la pénétration du M.P.C. sur
la propriété parcellaire et le premier stade dans le processus de prolétarisation de la
petite paysannerie. Il est vrai que le mode de faire valoir direct domine en Tunisie avec
8I, 5 % de 1~ superficie cultivée ; il est & remarquer cependant que le mode d'exploitation
indirecte sous forme de location et de dhara régne sur 27 % de la superficie agricole de la
région du Nord. Ainsi, jrds de 629 000 ha sont cultivés sous cette forme particulisrement
par les gros exploitants.

* Sur 521 000 ka dans les régions de Tunis, Bizerte, B&ja, Souk El Arba, le Kef,
qui sont nis en valeur sous forme de location et dhara, les 3/5 & peu prds sont cultivés
par la grosse exploitation de I00 ha et plus. Ia nature du contrat de location et surtout
1'utilisation du matéricl mécanigque agricole et de la main d'oeuvre salaride (3) sont les
indices qui permettent ce distinguer la grosse exploitation capitaliste de 1 grande proprié-
té féodale. On a déja irdiqué que celle-ci est 1'exception et celle~l2 1a régle, et clest
bien le bourgecis agrairicn qui domine la trds grande majorité de 1l'ensemble des paysans
pauvres (I33 000 exploitants et des petits agriculteurs (I37 000 exploitants) clest-u-dire
la trds grande majorité des 83 % du nombre total des exploitants (326 ¢00).

L'étude de 1s dette de ces 270 000 exploitants (83 % du nombre total) confirme
notre point de vue. En I96I, on estimnit cette dette & 6 746 000, les 65 % de cette somme
Qoivent revenir & des organismes privés, publics et parapublics, clest-i-'ire en termes
plus clairs & la banque et & 1'Etat bourgeois (les imp8ts impayés constituent 2I % de la to-
talité de la somme). Il n'y o pas de doute, la trés grande majorité de la paysamerie pau~
vre (de 0 & 5 ha) et de la petite paysanmerie (de 5 & 20 ha) a pour ennemi direet non plus
le féodal mais le grand exploitant capitaliste, la banque et 1'Etat bourgeois, Ce n'est pas
13 du trotskysme, mais c'est tout simplement une constatation objective dans les campagnes
tunisiennes & la lumidre de la théorie marxiste-léniniste qui nous enseigne d'une part de
ne jemeis oublier de distinguer entre la grande propriété foncidre ot la propriété parcellai-
re, et d'autre part de déterminer la nature féodale ou bourgeoise de 1la grande exploitation,
afin de connaftre les liens féodaux ou capitalistes qui lient le seigncur terrien ou le

and propriétaire embourgeoisé & la masse des poysans pauvres et des petits agriculteurs.

(3) Les ouvriers permanents dans les exploitations de IOC ha et plus constituent les 64 % -
de la main d'oeuvre. Total les 36 % qui restent sont pour 24 % des nides familiaux et 2 I2 %
des exploitante eux-mémes,



Parce que M. 2 oublié de tenir compte de ce principe fondamental, et parce qu'en
2éme lieu il n'a pas exominé sur cette base la situation concrite dans les campegnes tuni-
silennes, en partant des enquétes faites sur la situation agraire dais notre pays, il cst
arrivé & identifier deux formations sociales (Russie de I7 et Tunisie de 7I) trds différentes
sur le plen des structures agraires (dans 1'une la classe féodale dimine et derase la trds
grande majorité de la paysannerie, dans l'autre l'exploitation de 1a paysamneric pauvre
et petite découle du régne des grands exploitants capitalistes). I1 s'en suit que M. slest
trompé en disant que la réforme agraire au sens classique du mot est notre tAche centrale
dans les campagnes. Cela ne veut pas dire,bien entendu, que la grosse propriété semi-féodale
a totalement disparu et que dans certaines régions une minorité de paysans ne soient pas
intéressés & une réforme agrnire de type classique. Lorsque j'affirae que M. s'est tronpé,
Je veuwt dire qu'il a eu tort de considérer la réforme agraire au sens classique du mot
comne &tant notre t&che centrale dans les campagnes® Je me suis arr8té assez longuement
sur la question agraire : dans un autre topo, j'essaierai de montrer les erreurs de...
relatives & la détermination du mot d'ordre stratégique ot & la lutte anti-impérialiste
en tunisies

Fin juillet I97I

Obeid




LYAGGRAVATION DES CONTRADICTIONS DE CLASSE
DANS IES CAMPAGNES TUNISIENNES

A 1'heure ol la promulgation de la réforme agraire en Algérie montre que le poids
de la paysannerie continue d'étre important dans certains pays, il convient de se demander
ol en sont les campagnes tunisiemnes qui, du temps ol les coopératives de prcduction étaients
la régle, étaient présentées comme un "moddle" possible du développement post-colonial.

On sait que, au mois de septembre 1969, e pouvoir tunisien a donié un vident coup de
barre & sa politique agricole et que le promoteur de cette politique Ahmed Ben Salah est
actuellement en prison,

On sait moins bien ce qu'étaient en fait ces coopérativis, présentdes comme la
"vitrine" du pseudo-socialisme tunisien, et le r8le qu'elles ont joué quant au développe=
ment du capitalisme dans les campagnes. Sans nous étendre longuemsnt sur cet aspect (I),
disons que sous la direction de Ben Salah, la bourgeoisie d'Etat, dominante & 1'époque,
s'est efforcée d'englober 1'ensemble de la campagne dans le systéne capitaliste, par la
création de grands domaines mécanisés et centralisés, la suppression de toute la petite
propriété, 1'extension en fait du salariat sous couvert de coopératives. L'accession de
1'egriculture au marché capitaliste était réalisée dans tous les sens : marché des biens
de production agricole (venus de 1'étranger) commercialisation de toute la production, mo-
nétarisation totale de 1'économie familiale des anciens petits fellahs et accession de couxe
ci au marché national des biens de consommation. Les pressions d'abord, puis 1'adhdésion
forcée des gros propriétaires & ce sysidme coopératif ont fait disparaitre les derniers
résidus des exploitations de type féodal et ont permis 1'adhésion totale de la campagne i
un marché capitaliste national étroitement dcminé par l'impérialisme étranger. Ce mouvement
qui génlralisait 1'expropriation des petits producteurs, leur transformation en prolétaires .
et souvent en chimeurs, stest heurté & 1'hostilité de plus en plus forte des masses paysan-.
nes. La résistance de ces dernidres, et, selon les termes mlmes de Bourguiba "La menace
Ge guerre civile" qu'elles faisaient peser sur le pays ont poussé les différentes frace
tions bourgeoises opposées & 1'hégémonie de la bourgeoisie d'Etat, & écarter celle~ci du
pouvoir et éliminer son chef, Ben Salah.

Ces différentes fractions bourgeoieses, clest-i-dire industrielle, {inanciére,
commercante, fonciere, ont rapidement substitué & Bahi Ladgham, trop 1ié & la bureaucratie .
d'Etat, un homme qui, & défaut de 1l'unir Stait du moins plus représentatif de leurs désirs .
commns - fin du "collectivisme" et retour & 1'initiative privée - clest le "libéral"

Hedi Nouira. Cette alliance qui ne manquait pas de présenter des bréches, &tait en fait
dominée par toute une partie de la bourgeoisie financidre et industrielle privée, comme
sa relative indépendance vis~-a-vis des commercants et des agriculteurs 1'a montré. Elle
parait s'Etre brisée au cours du dernier congres du P.S.D., en octobre dernier ; les
points de divergence ne concernent pas seulement le probléme - capital en Tunisie - de la
seule démocratie, ils semblent toucher tous les aspects de la vie économique et sociale
de la Tunisie, comme on peut le déduire des ébtiiches d'analyses rendues publiques par
Ahmed Mestiri. Celui-ci avait, dés janvier 1969, parlé de la nécessité d'une réforme
agraire sur laguelle 1'équipe Nouira est muette. C*est dire qu'il y a une alternative
bourgeoise - du moins en théorie - & 1'actuelle politique agraire du pouvoir. Encore
faut-il €tre conscient de ce qu'est réellement cette politique et ce qu'elle implique,

L'année I969-I970 pourrait ne pas 8tre significative quent & la politique du
pouvoir & la campagne, vu que n'ayant eu ni le temps ni les moyens de mettre cette poli-
tique au peint, il a dfi se contenter d'improviser, laissant les mesures prises s'entrafner
les unes les autres tandis qu'il s'efforgait avant tout de récupérer une emprise politigue
sur le pays. Néanmoins, aussi bien par les mesures négatives, la rupiure du processus
de collectivisation forcée, que par la libéralisation qui les a accompagnées, notamment
dans le domaine du commerce, cette année a été le prélude & une politique plus élaborée,
explicitée par les divers discours prononcés par les responsables pendant 1'armée I97I.
Dans cette mesure, on peut parler d®une ligne d'ensemble depuis septembre I969.

T) la signification Ce la collectivisation a &té longuement analysée dans la brochure
n® 5 publiée par le groupe Tunisien "Peispechives" en février 1970, sous le titre "Les
probiemes agiraires en Tunisie".




I1 n'est pas sorcier de comprendre que ce sont les gros possédants, et plus spé-
cialement les gros possédants qui ont le plus ascinilé los techniques du capitalisme, qui
sont les grands bénéficiaires de cette politique : étant les mieux équipés, aussi bien en
ratériel qu'en connaissances techniques, profitant le plus facilement des crédits bancaires
capables d'assimiler de maniére optima 1l'aide étatique, ces gros entreprecneurs ont pergu

des avantages multiples, allant des "mesures d'encouragement & 1l'agriculture”, qui les
concernent directement, aux décisions de libéralisation du commerce, auxquelles ils sont
également intéressés.

La dissolution des coopératives agricoles de production, la liquidation des fermes
domaniales leur a profité directement : ce sont eux qui ont racheté la plupart des parcelles
mises en vente, qui ont loué les superficies mises en location par 110,88, ‘et qui, bien
plus encore ont loué lec terres des petits paysans incapables d'exploiter eux-mémes leur
lopin, on a estimé & plvs de I50 000 ha cette dernidre catégoire. Ils peuvent, grice & ces
mesures retourner au sys téme d'exploitation du colon, c'est-a-dire fondamentalement 4 celui
du fermier capitaliste, exploitant beaucoup plus qu'ils ne possédent de terres, le caractere
de fermier devenant primordial par rapport & celui de possédant. On se souvient que du temps
des coopératives, et avent que celles-ci ne leur soient étendues, ils se trouvaient confinés
aux terres qu'ils possécaient et par conséquent terriblement limités dans leurs possibilités
d'expansion capitaliste & la campagne (2). C'est encore le domaine de 1'Etat qui, par la vente
de matériel agricole et de cheptel, leur fournit une grande partie des moyens d'exploitation
supplémentaires qui leur sont exigés par cette suppression des limites que leur assignait
leur propriété. L'augmentation trds importante des ventes de matériel mécanique agricole
enregistrée en I97I confirme 1l'élargissement des possibilités d'exploitation des gros agri-
culteurs capitalistes.

Ces fermiers capitalistes sont également les grands bénéficiaires de toutes les
mesures que, dans le but officiel de contribuer 4 augmenter la production agricole, le pouvoir
a prises en matidre d'aide & l'agriculture : baisse des droits de dousnes et autres taxes
sur le matériel agricole, détaxation du prix des carburants, subventions pour 1'utilisation
de techniques modernes d'irrigation et de culture, crédits spéciaux pour l'emploi d'engrais,
de semences sélectionndes, et€... Et qui, parmi les autres catégories paysannes, peut
réellement bénéficier de toutes ces mesures, en dehors des fermiers capitalistes mécanisés,
cultivés et accédant facilement & tous les crédits ? :

‘Une illustration de cette capacité des fermiers capitalistes & non seulement s'en-
richir énormément, mais & creuser toujours plus & 1'écart entre eux et les autres catégories
paysamnes grfce & 1l'aide de 1'Etat pour "accéder au progres technique" est fournie par
1'exemple du blé mexicain : on sait que cette nouvelle variété a une productivité énorme,

3 condition que soient effectués d'importants travaux de préparation du sol et qu'on lui
fournisse une grande quantité d'engrais, surtout azotés ; pour encourager la culture de ce
blé, le gouvernement vend & crédit aux agriculteurs les semences et les engrais azotés,
mais les livre ensemble. Les paysans moyens et petits, peu habitués & d'aussi importantes
dépenses, et toujours & court d’argent, revendent souvent & trés bas prix une importante
partie des engrais regus, ce qui a pour résultat immédiat de leur faire revenir la semence
plus chére qu'aux capitalistes qui ne pratiquent pas ces ventes et pour résultat & terme
de leur domner une récolte trés inférieure aux autres : 1'aide de 1'Etat et le progres
technique se traduiront nécessairement par une aggravation des écarts entre les fermiers
capitalistes et les autres classes rurales.

Enfin, alors que le retour & une politique soi~disant"s'équilibre entre les secteurs
privés d'Etat et coopératifs", se solde sur le plan de la politique bancaire par un retour
aux normes de 1'orthodoxie en matidre de crédits - on ne préte qu'a ceux qui offrent des
garanties, donc & ceux qui possddent beaucoup de terres ou d'argent. La libéralisation du
commerce profite encore & ces fermierscapitalistes, souvent agriculteurs et commercgants,
ils peuvent commercialiser leurs récoltes directement, ce qui leur évite les dépenses dues
au fonctionnement des U.R.C. et des offices, et surtout, en tant que commergants, servir
d’intermédiaires entre la moyenne et la petite paysannerie et le marché, et se renforcer

(2) La bourgeoisie d'Etat espérait ainsi les obliger & se reconvertir et & investir leur
arzent dans 1'industrie. Quand elle eut abandonné 1l'espoir de voir cetle reconversion stopé-
rer volontairement, elle décide de leur forcer la main en les englobant dansles coopératives :
on sait qu'elle ne put maintenir ce systéme.




d'une menidre considérable-quand ils n'achdtent pas également les récoltes des agrocombi-
nats et des coopératives. Méme lorsqu'ils ne sont qu'agriculteurs, la concurrence retrouvée
dans le commerce leur permet encore de tirer bien plus de leurs récoltes, qu'ils ne Pou=-
vaient l'espérer avec les structures étatiques ou les monopoles précdédents.

L'AGGRAVATION DES CONDITIONS DES CLASSES POPULAIRES RURALES $

Cette promotion des fermiers capitalistes, qui entrafne inévitablement une con-
centration toujours plus importante des terres car clest 1a loi d1 capitalisme, s'accompa-
gne naturellement d'une polarisation plus nette encore que par le passé des classes rura-
les : s'il subsiste encore unemoyenne paysannerie - plutét réduits d'ailleurs - les autres
fractions paysannes évoluent trés rapidement sinon vers la dépossession totale, en tous

*

cas vers la semi-prolétarisation et 1'aggravation de leurs difficultés & subsister.

Les paysans moyens, ceux qui utilisent en permanence quelques ouvriers et pos-
sedent quelquefois un tracteur, en sont encore 4 se réjouir de lear nouvelle situation,
1'essentiel pour eux est d'avoir réoupéré leurs terres et de pouvoir retourner 4 une exploie
tation directe. Ils bénéficient partiellement de crédits bancaires et d'une aide étatique,
mais c'est surtout par la bombinaison de leurs activitds agricoles et du rble du petit
comner¢ant qu'ils parviennent (lorsque cette combinaison existe) i se retrouver dans une
situation meilleure : ramesseurs des récoltes commercialisées des petits paysans, revendeurs
& ceux-ci, en détail, des produits dont ils ont besoin (huile, thé, sucre). Ils trouvent
dans cette exploitation des couches infériecures de la paysannerie une compensation aux
difficultés qu'ils ne manquent pas d'avoir, en tant qu'agriculteurs, aussi bien en matidre
d'obtention de crédits de campagne que devant la concurrence des zros fermierse :

La petite paysannerie est 1la grande victime de la"collectivisation" bourgeoise
et la politique actuelle n'a pas rétabli la situation,loin de 12 : contraints de vendre -
ou de sacrifier - son cheptel & trés bas prix, le petit paysan, qui s'était ainsi opposé
& la coopérative, s'était du méme coup dépouillé de sa principale ressources

Aprés septembre 1969, on a 1ibéré des coopératives, y coipris celles qui, 5
"assainies", devenaient des agro-combinats, tous ceux qui possédaient une parcelle, le taux:
de licenciement atteignant souvent 60 % des coopérateurs. Les paysans ainsi 1libérés se 3
voyaient bien offrir du bétail, mais & des prix si élevés qu'ils dtaient dans 1'incapacité -
de reconstituer mfme un élevage familial. La plupart d'entre eux (60 000 environ) ont pré- "
féré louer leur lopin et chercher & s'employer, le plus souvent occasionnellement, chez les:
fermiers capitalistes ou dans les fermes d'Etat (i1 n'y a malheurecusement pour eux plus
de chantiers de chfmage), ou méme d'aller 3 1a ville. la recrudescence du chdmage rural se
conjugue avec l'accélération de la semi~-prolétarisation de la petite-paysamerie qui, apres.
avoir cru qu'elle échappait & la ruine et 3 1a prolétarisation en méme temps qu'elle quit-
tait les coopératives, envie souvent le sort, pourtant bien peu enviable, de ceux qui sont
restés salariés dans les U.R.C, ou les fermes d'Etat. D'oh le mécontentcment et les mouve-
ments de révolte enregistrds un peu partout dans le Nord et le Centre : occupation de
terres & Haffouz dans le Kairouanais : révolte 2 El Haouria de paysans qu'on venait d'ex~
proprier au profit de gros possédants ; pillage au Fahs des coopératives de consormation et
incendie des stocks de fourrage des gros agriculteurs (stockés pendant une disctte) ctcCese

Les ouvriers restés dans les agro~-combinats, fermes d'Etat et U.R.C., organisent
des gréves sauvages pour exprimer leur mécontentement contre les ratards de paiement, les
suppressions des avantages en natire (avances en produits agricoles) ou l'arbitraire de
leur responsable dictateur. Le puuvoir a en effet réorganisé la gestion du secteur étatique,
a engagé pour cela des techniciens 1ids par contrat & 1'0,T.D., daas des conditions tclles
que ceux-ci, qui pergoivent des primes sur les chiffres d'affaire »t sur les bénéfices de
1'unité, ne reculent devant rien pour exploiter & fond et les terrss qu'ils épuisent et les
ouvriers qui y travaillent, Le but de 1'opération pour le pouvoirest de former une classe
de fermiers capitalistes de pointe i 1a campagne. Alléchés par cetie perspective, les tech-
niciens agricoles qui quittent 1'administration pour ces fermes se comportent en propriétaie
res d'autant plus durs avec les ouvriers qu’ils ne pergoivent qu'une partie des bénéfices,
d'ol exploitation accrue.




Ainsi, pour rattraper ce que l'augmentation des slaires ouvriers décidée par le
gouvernement le Ier mai dernier (appliquée tardivement et de fagon indgale), on a vu des com-
pressicns de personnel et une augmentation de la durde effeciive de travail sur les fermes.
La condition d4jh difficile des masses laborieuses de la campagne n'a en oulre pas cessé de

stageraver du fait de la montée continuelle des prix, résultent notamment de la libération
du commerce.

LA BOURGEOISIE TUNISIENIE DANS L'IIPASSE s

L'accélération du processus de concentration capitaliste dans les campagnes peut
se résumer en quelques chiffres : les 3 000 gros possédants du Nord qui accaparaient en 1961
le tiers des terres agricoles (400 000 ha environ) ont étendu leur domination sur 200 a
250 000 ha supplémentaires, tandis que le ncmbre de ch8meurs totaux est passé de 200 a
250 000, celui desch8meurs déguisés avoisinant ce dernier chiffre. Le pouvoir ne fait rien,
bien au contraire pour s 'opposer & cette concentration. Il a méme tenté, sans succés jusqu'
jci, de faire voter une loi permettant & des sociétés étrangdres d'exploiter directement les
terres agricoles. Une telle exploitation, si proche du systéme colonial, n'est pour 1l'instant
possible que de fagon détournde : ainsi, une société qui s'engage 4 équiper et mettre en
valeur une zone irriguée, pourra, pendant 5 ans, en tirer tous les bénéfices...

Cette évoluticn vers la concentration capitaliste, alors qu'est pratiquement
réalisée 1'intégration de la paysannerie au marché capitaliste, a effacé les séquelles de
rapports féodaux & la campagne, il n'y a guére que quelques il8ts d'auto-subsistance, notam-
ment dans les Megodes, qui échappent encore & ce sptéme. Mais il faut noter qu'en fait, il
n'y a pas de rupture fondamentale entre la politique de la bourgeoisie d'Etat et celle du
pouvoir actuel : toutes les deux visaient & généraliser le mode et les rapports de produc-
tion capitalistes dans les campagnes, et la seconde ne parvient & des résultats rapides dans
ce domaine que grice & tous les acquis de la premidre : intégration de la petite paysamnerie
au marché, généralisation du salariat et expropriation des petits producteurs. I1 y a seule-
ment substitution-d'une forme dominante de concentration capitaliste & une autre, substitu-
tion de la domination des fermiers capitalistes sur la campagne & celle des bureaucrates
gestionnaires. Du temps de Ben Salah, la contradiction principale entre les masses paysammes
prolétarisées et semi-prolétarisées et la bourgeoisie d'Etat masquait les contradictions
secondaires qui cpposaient ces masses & la bourgeoisie rurale privée. Aujourd'hui, ces der-
nidres contradictions deviennent principales, c’est le fermier capitaliste qui exploite et
domine les masses paysannes, avec l'aide de 1'Etat bourgeois. Cela signifie-t~-il que cet
Etat est dominé, méme en partie, par la bourgeoisie foncidre ? :

Nous ne le pensons pas. S'il est vrai que cette fraction bourgeoisme est la
principale bénéficiaire de la politique du pouvoir, cela ne signifie pas pour autant qu'elle
en soit 1'inspiratrice, ni méme qu'elle représente une force politique déterminante. La
fraction au pouvoir s'appuie certes sur les propriétaires fonciers, mais elle leur pose des
conditions et va jusqu'a les menacer : devant le danger des conflits sociaux & la campagne,
Nouira presse les "agriculteurs" (entendez les fermiers capitalistes) dedonner du travail
3 leurs "fréres déshérités" et pour cela d'augmenter leur productivité. "Comptez d'abord
sur vous-méme", "augmentez la production de IO % si vous woulez que 1'Etat vous aide , amé~
orez vos procéddés culturaux" etc... ; on pourrait multiplier les citations qui montrent
que le pouvoir de la fraction industrielle et financidre ne s'identifie pas complétement
aux intéréts des agriculteurs capitalistes : il faut, leur dit-elle, que vous fassiez les
efforts indispensables, non seulement pour augmenter la production par des modernisations,
des techniques culturales, mais encore pour l'intensifier suffisamment pour fournir du tra-
vail aux chdmeurs ruraux, sinon nous supprimerons l'aide étatique.

En fait, ces objectis ne semblent pas pouvoir &tre atteints facilement : 1'auvgmen-
tation de 1l'emploi ne pourra méme pas faire atteindre le niveau, pourtant insuffisant,
qutassuraient les U.C.P. au moment de leur généralisation, puicsque celles-ci avaient une
main-dtoeuvre bien supérieure & leurs besoins. Quant & investir & long terme, méme dans
1'agriculture, les fermiers ne semblent pas &tre en mesure de le faire sans de trés importants
crédits de 1'Etat - que le pouvoir ne pourra vraisemblablement pas dégager - d'une part parce
qu'en tant que locataire de nombreuses terres, ils n'y investirent que s'ils ont de trés
s{ricuses garanties que ces investissements leur rapportent, d'autre part, parce que louant
trop par rapport & leurs moyens, ils parviemnent tout juste, avec les crédits bancaires
habituels, & cultiver de maniére extensive leurs terres. Cette difficulté a investir de la




part des gros agriculteurs privés n'est pas un fait nouveau :elle avait été une des raisons
de la généralisation des coopératives. D'un autre c8té, bien qu'incapable de trés gros
efforts d'investissement dans 1l'agriculture, le pouvoir, & cause d: la situation économique
déséquilibrée dont il a hérité, ne peut courir le risque de voir baisser la production agri-
cole : tant qu'il acceptera l'existence des fermiers capitalistes, il ne pourra les priver
de con aide de peur de les voir saboter la production.Il faut ajouter & cela que dans la
lutte que se livrent actuellement les différentes fractions bourgeoises pour le pouvoir,

la fraction Nouira ne fera rien qui risque de la priver de 1l'appui de la bourgeoisie
capitaliste ruralee

Ainsi, la politique de la bourgeoisie privée n'aura pas mis longtemps & atteindre
ses limites et & se trouver enfermde dans une contradiction insurmontable : venue au pouvoir
sur la base de 1'hostilité des masses populaires, surtout rurales, & la politique dela
bourgeoisie d'Etat, elle ne peut que promouvoir un mode de déveloprement & la campagne
qui provoque de plus en plus nettement la ruine et le mécontenteme1t des couches populaires,
Avec le processus de concentration capitaliste, le risque s'aggrav: de voir ce mécontentement
rejoindre celui des masses populaires urbaines,

C'est ici que se pose la question de savoir si le mot d'ordre de réforme agraire
avancé par Mestiri en 1968, ne peut pas &tre & nouveau le cheval de bataille de la fraction
de la bourgeoisie privée opposée i la fraction Nouira., Cela aurait pour effet politique
de lui gagner une partie des masses paysannes, certes, mais cela risquerait de favoriser
une lutte des classes directe et ouverte & la canpagne : lMestiri a donné et domne encore
la preuve que s'il veut bien que les masses 1'appuient,il n'est gudre disposé a les faire
se mettre en brenle, craignant que le mouvement des masses dépasse complétement toute
possibilité de limitation bourgeoise. I1 est donc peu probable, saif si les contradictions
du pays ne remettent en cause toute la domination bourgeoise, qu'il prenne un tel risques
Mais, on peut voir les avantages qu'une telle fraction bourgeoise attend d'une réforme
agraire : constitution d'une petite bourgeoisie rurale, stabilisation pour un tenps de _
la situation dans les campagnes, possibilités de canaliser les ressources des bourgeois vers.
des investissements industriels, etc... Ce mot d'ordre peut donc, lans une situation précise;
étre avancé par des bourgeois sans que 1l'intention démagogique neprédomine. i

Mais ce mot d'ordre est-il révolutionnaire - 1'Algérie jarle de "révolution
agraire" - dans le cas de la Tunisie, ou méme seulement "progressiste" ? Il faut répondre
nettement non & cette question. L'évolution de la situation des caipagnes tunisiennes, la
généralisation du systéme capitaliste en agriculture ne posent pas historiquement le pro-
bléme de la parcellisation du cadre de la production,mais au contriire, celui de la sociali-~’
sation tetalc de cette production. Revenir sur la concentraticn capitaliste, abandonner -
Sauf cas de force majeure - les techniques wmodernes, rendre au prolétaire agricole la con-
dition de petit producteur, tout cela est réactionnaire et tourne le dos & 1'histoires
La concentration capitaliste & la campagne augmente le nombre des srolétaires, de ceux qui,
lorsque le prolétariat urbain se sera donné une direction révolutionnaire, rejoindront
son camp et réalisercnt la seule véritable révolution & 1'ordre du jour en Tunisie 3
la Révolution sccialistes
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