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LA VISION THEORIQUE QUI DOIT GUIDER NOTRE PRATIQUE REVOLUTIONNAIRE.

L'objet de cet article est de préciser certains points fonda-
mentaux relatifs & 1'évolution de la position du G.E.A.S.T. sur la question
de la révolution, du systéme politique pour lequel nous combattons, des
moyens qu'un révolutionnaire doit envisager pour le réaliser, des phases
de transition auxquelles il est possible de collaborer, de la place du
phénoméne national et de 1'impérialisme dans le processus révolutionnaire.
Le G.E.A.S.T. a ét€ & 1'origine un groupement d'étudiants et d'intellec-
tuels de tendances fort différentes et dont l'umique lien était un certain
progressisme allié & ume opposition radicale aux méthodes anti-démocra-
tiques de Bourguiba. Du fait d'une grande tolérance réciproque et d'un
respect pour les opinions des autres & condition qu'elles ne fussent pas en
contradiction aveec les aspects évidents de la situation tunisienme et mon-
diale, cet assemblage hétéroclite a pu évoluer de manidre correcte, aveec '
trés peu de déchets, vers une appréciation juste des objectifs 3 atteindre

et des méthodes basées sur 1'estimation correcte de la situastion en Tunisie.

et dans le monde. Objectivement, le peu de cohésion théorigue etiidéolo-

gigue du groupe était possible du fait que la situation en Tunisie n'était
pas encore suffisamment claire, et les lignes de force mondiales peu déve-
loppées au moment de 1'accession de nombreux pays & 1'indépendance et du
début de la lutte idéologique et politique entre 1'U.R.S.S. et la Chine.

Mais avec le murissement de la situation générale et surtout la discussion

~ de notre pratique concréte en Tunisie, il nous a été possible de rectifier

nombre de nos erreurs et les individus qui se trompaient sur certaines

questions ont compris honnétement leurs erreurs sur ces points et ont con-

vaincu d'autres personnes du groupe de leurs idées justes sur

ey
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nisme, par la discussion honné€te ol chacun accepte de reconnaitre qu'il

d'autres questions'~ ‘., Donc, par pratique, par 1l'étude du maximine-Iéni-
s'est trompé si la situation objective le montre ; il a été possible au
G.E.A.S.T. de proposer des théses rigoureuses sur la Tunisie, le monde
arabe, et le monde tout court. Nous proclamons donc bien haut la nécessité
de rectifier continuellement nos idées pour les rendre plus justes et les
adapter sans interruption au processus historique qui, lui, ne nous attend
pas. En conséquence, les bons esprits qui parlent d'évﬂlutlon de 3Erspec-
tlves sur tel ou tel p01nt d'un changement fondamental sur certaines
qpestlons essentielles n'ont rien découvert de trés nouveau. Seulement
quand ils croient que l'évolution-et méme une rupture brutale selon eux-

a eu lieu & propoéiinos principes concernant 1'lUnité arabe, ils se trom-
pent du tout au tout. En effet, et nous allons liquider tout de suite ce
probleme,nferspectlve; a eu, dés le début, wne idéologie internationaliste
qui s'est nourrie de 1l'expérience de la lutte pour 1'indépendance en |
Tunisie et en Algérie. En Tunisie, particuliérement, la lutte pour 1'in-
dépendance s'est paséé idéologiquement en termes de la libération du

térritoire tunisien, c'est-d-dire que tous les individus qu'ils fussent

ou non arabes devaient en &tre des ressortissants d part €gale. La lutte

ees 11 aes

(1) I1 est bien clair que quand la situation concréte n'était pas décantée
quand la pratique ne nous avait pas départagés, plusieurs opinions
pouvaient coexister sur certaines questions. Seulement du fait que la
vie n'attend pas, il était nécessaire que la minorité ne contrecarre
pas les actes de la majorité, que les organes dirigés ne freinent pas
1l'action des organes dirigeants. La minorité ou les organes dirigée
pouvaient cependant exposer leurs idées et .éventuellement montrer
1l'accord entre leurs idées et-tes~faits, mais & condition de ne pas
faire d'obstruction systématique & la prise des déecisions qui ne peu-

vent attendre.
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nu&NL, (_acquits de la révolution démocratique bourgeoise était le traitement
o

c'est-d-dire de 1'arabisme !/Nous avons toujours estimé qu'un des grands

égal en droit -sans référence & l'ethnie, la race, la religion, la cul-
ture ou la langue-~ de tous les individus viventi.sur un méme territoire
soumis & un méme pouvoir d'BEat (nous ne parlons pas ici des problémes

de luttes de classe). Sur cet acquis, seul un inconséquent ou wn réaction-
naire peut vouloir revenir. Dans ces conditions le probléme de 1'unité

de certains Etats du Maghreb?in Moyen-Orient doit se poser pour des pays
socialistes dans les mémes termes idéologiques_mutatis mutandis_que le
probléme de 1'unité européenne (avec au sens supranationalité) se pose
aux pays capitalistes européens, avec en plus l'énorme potentiel que
constitue la similitude de culture et de langue Lz). Poser le probleme

de 1'unité en termes d'Arabisme, c'est poser_mutatis mutandis_le probléme
de 1'unité en Europe, 2 la maniére hitlérienne, en termes aryems. On peut
rappeler d ce propos et & tout hasard que Hitler aussi avait joué & fond
la carte de 1l'humiliation de l'"Europe par les Anglo-Saxons. Sur ce pro-
bléme de 1'Unité, la position de Perspectlve; n'a jamais changé.

Nos chers super-nationalistes ont coutume de répondre & ce type
d'argumentation de la manidre suivante : En constituant dans les condition
actuelles la Nation Arabe, nous ne nous basons sur aucune idéologie rdcial
ou ethnique, puisque nous admettons que quiconque peut devenir Arabe. Et
ainsi on forge les concepts boiteux de Kurde arabe, de Berbére arabe, de:
Kabyle arabe, de Juif arabe. Il n'est pas douteux, selon ces méthodes de
raisonnement, qu'avec suffisamment de napalm, on _P?ésffansfbrmer une
moitié des Kurdes en Arabes, et 1l'autre moitié... en cendres. En effet,
dans un tel processus d'arabisation, tous les non-arabes seraient oppri-

(3)

Nos chers super-

coc/ooo

més et laminés pendant la durée de leur assimilation

Q{),‘Iﬁ/ll est inutile de s'interroger ici sur l'etroitesse de cette similitud

(}) C21'Sur ce terrain, il faut remarquer que les«natlenallstes arabes ont
des méitres en la personne des sionistes qui dans les processus de
"retour & la Terre promise", ont broyé et laminé (provisoirement) la
nation palestinienne. Par la "loi du retour" qui permet & tout juif le
désirant de devenir israélien, il est créé ipso facto ume différentia~
tion entre Jaifs et non-Juifs en Israél, et ce quellesque puissent
étre les autres lois. De plus, du fait qu'il est trés difficile de
devenir juif, la base 1de§logiqne n'est plus seulement ultra-nationa -




nationalistes pourraient nous rétorquer : on ne fait pas d'omelettes

sans casser des oeufs, et vous-méme} pendant une premiére phase vous

serez amenés i exercer une contrainte sur les débris des anciennes

classes exploiteuses. Mais, alors, vous mettfez le doigt sur ce qui nous
sépare et sur ce qui nous a toujours séparé depuis la création de"Pers-
pectiveéi C'est que vous, super-nationalistes, vous estimez que votre
mission historique, c'est de construire la Nation Arabe parce que vous
estimez fondamentalement que 1'histoire de 1l'humanité se résume essen-
tiellement & la lutte entre nations. Tandis que, nous, marxistes - léni-
nistes, nous estimons que c'est le phénoméne de la lutte des classes

qui est au centre de 1l'évolution de 1'humanité. Et, sur ce principe,
Perspectiveé\n'a jamais varié. Pour résumer, il est clair que si, au
niveau des fondements de la doctrine, le nationalisme arabe n'est pas
raciste, il est amené, par essence, & briser et i opprimer tout ce qui
n'est pas arabe. Jusqu'd Maintenant, nous nous sommes contentés dé montrer
1'oppression de certaines minorités et le rejet des conquétes &lémentaires
de la révolution démocratique bourgeoise en Europe Qu'implique le natio-
nalisme arabe et notre opposition de toujours & Aes principes. Nous mon-
trerons dans le corps de l'article que, dans les circonstances actuelles,

le mot d'ordre de 1'Unité ne peut &tre que réactionnaire.

C'est au contraire sur deux problémes %ont l'imporgénce prati-
que est infiniment plus grande que la position de Perspectives a &té
approfondie et corrigée : les problémes internes de la cemstitutien d'un
parti révolutionnaire et de la destruction de 1l'appareil d'Etat d'une
part, les problémes externes de la lutte contre 1'imdfpswdzmzeimpérialisme
des Etats capitalistes avec & leur téte 1'Etat américain, d'autre part.On

ne consacrera que peu de place aux problémes internes car il semble que

voelees

(3) QK{ Suite du renvoi p. 3 -liste réactionnaire comme dans le cas du natio-

nalisme arabe, mais carrément raciste. Or, nous, marxistes-Leninistes,

A nous condamnons et luttons contre le sionisme et 1'Etat d'Israél n9%“g§§%f
S parce que les sionistes ont prs le pouvoir sur une terre arabe, malsSyparce

. .

que leur construction implique, par essence, 1l'oppression des palestiniens
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les positions de Perspectives sont trés claires sur certains points et

ouvertes ou pas du tout précisés sur d'autres. Le probléme de 1'Unité

nous retiendra un peu plus car il est nécessaire de le clarifier sur le
plan théorique pour pouvoir discuter de probldmes plus immédiats et con-
vaincre certains progressistes honnétes qui ne sont que temporeirement sur
des positions fausses. C'est le probléme de 1'impérialisme dans ses rela~-
tions avec la question nationale et avec les rapports entre les organisa-
tions ou gouvernements marxistes-léninistes qui nous retiendra le plus.Nous

€tudierons ces questions dans 1l'ordre inverse de leur énumération.

LA QUESTION NATIONALE, L'IMPERTIALISME ET LES PAYS SOCIALISTES : UNE TROI-

SIEME ETAPE DANS L'EVOLUTION DES LUTTES REVOLUTIONNAIRES.

‘texte sur la "Démocratie Nouvelle'".

/ "1'immense portée mondiale de la REVOLULion d'OCLOBIEseeeesesenssecssssonens

I1 semble que ce soit dans le domaine de 1l'évblution de la ques-
tion nationale dans ses relations avec la nature de 1'impérialisme et le
développement de nombreux pays socialistes qu'il faut approfondir le plus
nos connaissances et nos réflexions. En effet, nous vivons encore sur des
schémas qui datent de 1920 et qle 1'indépendance de la plupart des pays
ex-colonisés ont rendu caducs. Il semble que la meilleure fagon de pré-
senter les choses est de distinguer trois &tapes dans 1'évolution de cette
question. A propos des deux premiers stades, il est nécessaire de citer

un passage cé€lébre de Staline repris par Mao-Tsé-Toung dans son fameux

.......'..............O....I...l......'l..‘...l.........................\’...

peuples opprimés de l'orient, en passant par la Révolution russe".

Quelle est la signification de ce texte et en quoi a-t-il été
vérifié par l'histoire ? Ce qu'on appelle la question nationale a été
posée théoriquement en Europe & propos de la lutte contre 1'oppression de
certaines nations européennes par'les Russes ou les Autrichiens au cours
du 19éme siécle & un moment ol le capitalisme n'était pas essentiellement
remis en cause. Dans ces conditions, la lutte contre 1'oppression nationale:

s'est faite sous la direction de la bourgeoisie et dans le cadre de la

ceelens




révolution démocratique bourgeoise. C'est au moment de la révolution
russe que la deuxiéme étapes a commencé. Il faut se pénétrer de 1l'idée
que la révolution soviétique a eu un impact trés puissant dans les pays
colonisés ou semi-colonisés : en:Inde, en Chine, dans les pays arabes
(dont la Tunisie). Aucun événement n'a soulevé autant d'espoir dans le
monde depuis 1917. Du fait de la présence physique de 1'impérialisme

dans les pays colonisés ou semi-colonisés qui ne possédaient pas d'appa-
reils d'état indépendants, la situation concréte rapprochait 1'Etat so-
viétigue encerclé des mouvements pour 1'indépendance. Ils luttaient
dlrecﬁement et immédiatement contre le méme enmemi. Bien que, dans la
plupatt des pays, ce soient des équipes bourgeoises ou petites bourgeoises
qui aient dirigé la lutte pour 1'indépendance, les coups portés & 1'impé-

rlallpme bénéfigiant directement aux uns et aux autres.

La troisidme étape -dont B théorie est & faire- a commencé
aprés 1960, au moment ol la plupart des pays pauvres ont eu des appareils
d'état indépendants conduits sur une base capitaliste et ol les pays
socialistes ont commencé 2 compter dans l'aréne internationale en tant
que puissances. Nous pensons en conséquence, que la lutte contre 1'impé-
rialisme doit &tre menée dans une tout autre optique qu'au cours de la
deuxiéme étape, sous peine de commettre les pires erreurs et de tomber
dans les piéges les plus grossiers que nous tendent les ‘appareils d'Etat
réactionnaires de nos pays. Un moment de réflexion s'impose, La lutte
directe et violente contre 1l'impérialisme ne peut ét;%:%%?gzviafdles
mouvements révolutionnaires car ils ne peuvent pag?i attelndre directe-
ment comme au Viet-nam. La seule forme possible de lutte conséquente ne
peut comsister qu'en la liaison intime entre la lutte contre 1'impéria~
lisme et la lutte contre 1l'appareil d'Etat du pays considéré sauf si
celui-ci est chancelant et si les forces progressistes sont autonomes et
puiséantes et peuvent, dans un front commun¥l'impérialisme et le personnel
politique en place, prendre progressivement la place dominante. Par exem-
ple, anand les étudiants ont manifesté contre la visite d'HUMPHREY en
Tunisie, ils se sont opposés simultanément & HUMPHREY et aux forces de
repression de 1'appareil d'état destourien. I1 faut bien comprendre
qu'un front commun avec l'appareil d'état réactionnaire contre 1'impé-

rialisme n'est possible que dans certains cas ; en voici deux

soslese




ler cas : L'appareil d'état est chancelant et les forces progressistes&

sont autonomes. Il est possible alors qu'une partie du personnel politique
en place évolue trés vite vers le marxisme. Celd a été grosso modo le cas
i Cuba, ol aprés la destruction de 1'Etat de Battista, Castro a pu évoluer
trés vit?, ear l'appareil d'Etat n'a pas eu le temps déuieconstruire sur

une base réactionnaire.

28me cas : Il y a intervention armée directe de 1'impérialisme dans le pays
considéré et contre le personnel politique de 1'appareil d'Etat en ques-
tion. Il est alors possible de constituer un front avec ce personnel poli-
tique, & condition de conserver son autonomie.

d . l% caractére . . .
Dans cette optique¥Yréwisionniste de la Démocratie Nationale

apparalt nettement. Rappelons que les Révisionnistes préconisent dans un
pays indépendant, 1'union de toutes les forces "anti-impérialistes" pour
lutter contre 1'impérialisme et pour une certaine "planification" sans
poser la question essentielle : entre les mains de qui est 1'appareil
d'Etat ? Dans ces conditions, nous aimerions poser ume question concréte
3 nos Révisionnistes ou aux militants qui se trompent de bonne foi : quel
contenu donnez-vous & la lutte anti-impérialiste en Algérie actuellement
ou en Egypte avant 1l'occupation au Sinal par les agresseurs israéliens,’
quand les deux appareils d'Etat étaient (ils le sont toujours) entre les
mains des réactionnaires et qu'ils menaient une soit disant lutte anti-
impérialiste ? Ces deux exemples montrent dans quels piéges peuvent tomber
les progressistes qui n'ont pas compris que nous/¥288%vons 3 une troisiéme
étape des luttes socialistes dans le monde. Nous pensons que pour rendre
encore plus vlaire nos positions, il est nécessaire de discuter assez
bridvement du mot d'ordre du camarade Che Guevara (créer deux ou trois
Viet-nam) des relations qui doivent s'instaurer entre Etats socialistes
et organisations marxistes-léniqistes et de la notion de luttes de classe
3 1'échelle internationale /et de la thése selon laquelle la juste lutte

contre 1'oppression nationale du peuple palestinien doit déboucher néces-

N
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sairement sur 1l'écroulement des Etats réactionnaires arabes et _.que cette
lutte constitue le principal levain de fermentation de la situation révo-

lutionnaire dans les pays arabes.

thése des deux ou trois Viet-nam.

Nous avons beaucoup de pespect pour le révolutionnaire Che Gue-
vara, mais nous sommes en complet désaccord avec son mot d'ordre : créer
deux ou trois Viet-nam. Ce mot d'ordre est ou un truisme ou une erreur.

En effet, ou bien il signifie qu'il faut tout le temps essayer de faire
la révolution dans son pays ; si les tentatives sont en voie de réussite,
alors 1'impérialisme américain intervient directement par les armes ei

wne situation de type vietnamien se crée ; mais Ia premiére partie de la
proposition est un truisme : il faut toujours essayer de détruire un appa~
reil d'état réactionnaire et le reconstruire sur des bases socialistes

(la seconde partie de la proposition n'est pas nééessairement vraie car
1l'expérience prouve que l'impérialisme américain ne peut toujours interve-
nir massivemen@} Le mot d'ordre peut signifier aussi concrétement qu'il

faut profiter de la situation présente dans laguelle se trouve 1l'armée et

le gouvernement américains au Viet-nam pour lancer de maniére coordonnée : :

des mouvements révolutionnaires dans les pays pauvres. Cette position est
erronée car il faut bien se rendre compte que les pays en question -méme
en Amérique Latine- sont indépendants et sont donc gérés par des appareils
d'Etat possédant armée et police toujours autonomes et quelquefois aidés
par des conseillers américains (il faut si peu de conseiliefs et les
"berets verts" des appareils d'Etat des différents pays peuvent &tre for-
més si facilement et rapidement aux Etats Unis que la charge pour les
Etats-Unis n'est pas lourdeYle processus révolutionnaire ne recueille pas
1'adhésion des masses et ne prend pas une trés grande ampleur). En consé-
quence, l'ennemi qu'on rencontre en premier est toujours l'appareil de re-
pression de 1'Etat en question,'ét si on ne recueille pas l'appui des mas-

ses, si la situation objective du pays en question n'est pas favorable

pour passer & des méthodes supérieures de lutte ou pour lancer une

coelens
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QS:E%;Aentre organisations révolutionnaires et Etats socialistes.
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@*) j&ﬁ/ﬂbus ne discutons pas ici de ses théses concernant la liaison intime

offensive de grand style, on court & l'échec en pariant sur la situation
critique de 1l'impérialisme américain. Mais un point doit &tre clairement
précisé. Il est possible que les dirigeants d'un mouvement se trompent

sur la situation objective du pays ou mieux qu'ils estiment qu'on n'ap-
prend & lutter qu'en luttant. Alors, dans cet esprit, le mouvement, tem-
porairement stoppé ou méme vaincu, pourra recueillir les fruits de son
expérience et repartir sur des bases plus justes et avec des troupes plus
aguerries,:dans un .pays ou la population a compris ce qu'est la violence
réactionnaire et ol le gouvernement en place est divisé sur les méthodes

de repression. Quand donc nous critiquons la pensée du camarade Che Guerava
ce n'est pas parce qu'il a échéué ou parce que nous estimons que la situa-
tion en Bolivie n'était pas favorable (nous ne la connaissons d'ailleurs
pas) comme le font les soi-disant révolutionnaires attentistes : c'est
parce que les bases théoriques de son action étaient érronéesikz.

La notion de lutte de classes & 1l'échelle internationale et les’rapports

On peut donner deux sens trés différents 4 la lutte de classes
a l'échelle inté;;ationale. Dans un"pfémier sens, elle fait référence &
1'internationalisme prolétarien et 2 la communauté fondamentale des inté-
réts des classes révolutionnaires des différents pays en lutte contre leurs
appareils d'état réactionnaires et des classes révolutionnaires au pouvoir
dans les pays socialistes. Nous sommes en accord complet avec ume telle cong

ception des choses. Mais nous sommes en désaccord profond avec le deuxiéme

conSees

nécessaire entre les organisations révolutionnaires d'Amérique:Latine.

Nous connaissons trop mal la situation concréte dans ces pays.
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sens qu'elle peut revétir, & savoir que le monde est divisé en deux camps :
d'wn coté les peuples opprimés et les nations socialistes, de 1l'autre les
Etats impérialistes et leurs alliés. Et ce, pour trois raisonms. D'abord,
elle masque le fait que le monde vientégranchir une étape nouvelle & la-
quelle nous avons déjd fait allusion. Avec ce schéma, les militants ou-
blient que leur ennemi principal et immédiat est 1'Etat réactionnaire

dans leurs pays et sont amenés & soutenir leur appareil d'Etat pour peu
qu'il "lutte" verbalement contre 1'imp&rialisme c'est-a-dire le camp
adverse. Ensuite la lutte pour le socialisme eu=te-commumisme dans les
pays oll la sxkumkiam révolution s'est faite est mise sur le méme plan que
la lutte des organisations révolutionnaires dans les pays od 1'état est
réactionnaire. Or nous venons de voir qu'en général les groupes marxistes-
1éninistes dans ces pays affrontent directement leur appareil d'Etat et
non pas 1l'impérialisme, tandis que les Etats socialistes révolutionnaires
affrontent directement 1'impérialisme. Mélanger les deux types de luttes
serait trés néfaste aux organisations révolutionnaires dans les Etats
capitalistes. Enfin, cette thdse améne certains a oublier la distinction
essliptielle entre peuple et appareil d'Etat dans chaque pays & gouverne{
ment réactionmnaire ou impérialiste. Dans cette vision d'umne lutte gigan-
tesque entre deux camps, on ne peut plus faire de détail. Certains vont
méme jusqu'd dire que si dans cette lutte, il arrive qu'on liquide cer-
taines nations ou groupes ethniques -par une guerre classique ou nucléaire
entre Etats ou tout autre moyen- ceci n'est qu'une péripétie. L'oppres-
sion d'un peuple par un autre pour le maintenir dans le "bon camp" se

justifierait alors.

Examinons maintenant le probléme des relations entre Htats
socialistes et partis prolétariens dans les pays non-socialistes. Il est
clair, d'aprés ce qui précéde, que nous ne pouvons qu'étre opposés & toute
thise de centre ou de base de la révolution mondiale. En plus, il nous
faut préciser que cette positiéﬂ est en accord avec les développements

actuels de 1l'expérience marxiste-léniniste. Le camarade Mao-Tsé-Toung a

coslees
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développé, il y a plus de 10 ans sa thése des contradictions non- ‘antagé-
niques au sein du peuple c'est-a-dire entre les différentes classes révo-
lutionnaires qui forment le peuple de chaque nation. Ces contradictions
ont pour origine des divergences d'intérét secondaires et peuvent &tre
résolus par des discussions ou autres moyens sauf la violence armée. Or

si on admet, au sein du peuple d'une méme nation, de telles contradictions
non-antagoniques, on ne peut qu'admettre le méme types de confrgdictions
entre des orﬁgﬁiigtions révolutionnaires et des Etats socialistes non-
révisionistes. Une ded principales bases de ces contradictions non-antago-
niques est constitué par le fait que chaque Etat socialiste a une diplo-

f

tre que, sur certains points, et provisoirement, les actes d'un Etat

matie qui a,sur certains points, ses intéré€ts propres. Il faut donc admet#

socialiste non-révisionniste peuvent gé€ner une organisation révolutionnair
Nier cette possibilité serait une absurdité. Or llexeeutaon d'un centre

international ou d'une base rouge mondiale ne pourraient que multiplier le
conséquences néfastes de telles tendances. Dans cette optique, ce qu'il

faut demander & un grand pays socialiste révolutionnaire, c'est qu'il ne

géne jamais, par sa politique générale ou par ses théses théoriques, le dé
veloppemeht de la révolution dans les pays capitalistes ou néo-capitaliste
et qu'il aide, si possible, les mouvements révolutionnaires. Il est facile
sur cette basé‘gggfggle de distinguer entre appareils d'Etat xemmamkx
révisionnistes et appareils d'Etat marxistes-léninistes. "
g
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QS) LIg:Nous ne parlons méme pas des positions confortables du gourernement
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1'Afrique. D'autre part, quelle que soit la réponse & cette question, il
est nécessaire d'aider le peuple palestinien & lutter contre 1'oppression, ]
et ce encore plus que d'autre; peuples opprimés. Pourquoi ? Parce que la
lutte du peuple palestinien est trés difficile du fait qu'elle se déroule
sur la base de camps de réfugiés, que le peuple palestinien a été déraciné
et que sa cause est exploitée par tous les réactionnaires des pays de cul-
ture arabe. Il est clair que ce soutien est tout & fait indépendant du

fait que les Palestiniens sont des Arabes, bien que la similitude de culture
nous permette de sensibiliser les peuples arabes a cette cause qu'ils

soutiennent d'ailleurs sans partage.

Les tenants de la thése selon laquelle la lutte du peuple pales-
tinien va "mettre le feu & toute la plaine" au Moyen-Orient raisonnejynt
habituellement de la manidre suivante. La résistance palestinienne tend & |

€tre de plus en plus autonome par rapport aux appareils d'Etat,ar es.
Or ceux-ci, qui ont jﬂnt& la puissance mllltalre d'Israél¥so ” % ‘fh\ a.pﬁles

de s'y opposer i nouveau. Ils vont donc &tre conduits & négocier -ouverte-
ment ou non, sur la base de la résolution du 22 novembre 1967 ou non- et ce,
sur le dos du peuple palestinien. Ces appareils d'Etat vont donc se démaseu

quer de plus en plus devant les _masses arsgbes qu1 sont trég sensibilisées

par - le prObleme palestlnlen. Une situation revolutlonnalr ue kB reison-
ment nous semble partiellement faux et ce pour la raison suivante :
dlume—mart, c'est que la majorité des{iémms arabes ne sont pas concernés
directement par le conflit et pourront toujours relever 1l'étendard du
nationalisme et accuser les autres Etats de céder. T n'y a en fait que
1'Egypte et la Jordanie qui sont vraiment touchés (méme la Syrie s'accom-
mode tant bien que mal de la situation). Que ,voyons-nous actuellement ?
La branche irakienne du Baathisme( L'Irak n'a pas accepté le cessez-le-
feu) a pu recréer un front uni avec le gouvernement de Syrie -qui n'a pas
accepté la résolution du 22 novembre mais qui avait accepté le cessez-le-
feu- a4 la faveur du coup d'Etat'fécent %g%. Donc, actuellemegt, c'est le
B ‘ ceelens

algérien, qui n'a été que temporairement géné par l'affaire du Boeing
de 1'El Al.
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processus inverse qui se développe. En fait, cette thése revient a accepter

implicitement la théorie guevariste du "foco" 0 Pour le camarade Che Gue-
vara, une situation explosive dans laquelle une lutte armée a lieu a une
dynamique propre qui se développe de maniére quasi-automatique et sans qu'il
soit besoin de 1'action révolutionnaire, basée sur la théorie, d'un parti¢
organisé. Nous estimons que cette fagon de voir les choses a causé suffisam-
ment de ravages dans les rangs des progressistes arabes. Rappelons-nous

les positions de certains sur le F.L.N. algérien et Ben Bella et leur déses-
poir non fondé quand celui-ci a sauté du fait d'une simple pichenette de
1'armée. Rappelons-nous le désespoir des camarades qui pensaient que la
guerre au Moyen-Orient allait engager un processus révolutionnaire immense
en Mai-Juin 1967%§3. Cependant, si nous estimons que la lutte du peuple pal

tinien n'est pas 1'unique phénoméne fondamental qui va démafjquer les régimes

« réactionnaires, nous qujﬂiiconstitue un moyen important de le faire,

mais 3 une condition essentielle: C'est que les progessistes dans chaque
E&at luttent effectivement contre leur appareil d'Etat et lient 1l'exigence
d'un soutien effectif au peuple palestinien & des attaques fondamentales
contre leur appareil d'§tat. Or, que voyons-nous généralement ? Les marxis-

"
tes

dans chaque pays n'osent pas attaquer leur appareil d'Btat
et lui apportent un "soutien critique" dans sa "lutte" contre Israél. Cette
position nous semble essentiellement fausse. Cette question nous méne direc-

tement & 1'étude du probléme de 1'Unité arabe.

ooo/coo

Qé)ﬂ;?’Fbco signifie feu.
(}\g;ﬁfOn peut citer 1l'article remarquable de Gerard Chaliand dans le Monde

@iplomatique de mars 1969 intitulé "La résistance palestinienne entre
Isra&l et les Etats arabes". De maniére anecdotique, rappelons que
Gérard Chaliand avait écrit un article ou il dénongait -quelque temps
avant la chute de Ben Bella- le mythe de 1'Etat Algérien sur la voie

du socialisme.
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' moyen et que ce moyen n'avait de sens que dans un certain cadre. A la fin

L
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II - LE PROBLEME DE L'UNITE.ARME
e o dat ot L
A Depuis la publication, en février 1968, de la brochure intitulée

‘\t

oy peuvent_ceuvrer pour cette umi4®”, I1 apparalt donc que nous n'avons pas

g&)cgﬁ Sur le plan de la forme et de llaccentuation de tel ou tel point, il y

% Chinois, un Hollandais ou un Esquimau progressiste qu'avec un Arabe

"La question palestinienne dans ses rapports avec le développement de la
lutte révolutionnaire en Tunisie", des bons esprits nous ont reproché
d'avoir viré de 180 degrés sur le probléme de 1'Unité entre les pays du
Maghreb et du Moyen-Orient par rapport & notre position dans g:“gremiére
brochure. Tout d'sbord, nous voudrions faire remarquer, par des citationms,

que nous avons toujours considéré que 1'Unité Arabe ne pouvait &tre qu'un
de la page 5 et au début de la page 6 de la brochyre dont le titre est

1
"{es caractéristiques...”, il est éecrit .,ﬂlhéZSsc:;kut\parce—que-ce%te—~

€00 9000 0000000000800 080000005 0000 EPsNesesssenssessisossssincsssssssssoscscsosaes

varié d'un iota sur les principes, mais qu'au contraire ce sont certaines
personnes qui, aprés l'agression israélienne sont retoﬂbélbdans les ornié-
res d'un nationalisme reactlonnalresigi. Ensuite, et pour parvenir & une ¢ .

claire conscience du probléme, il faut, en bons marxlstes envisager les

voelens

a un changement radical eték qui a probablement choqué nos formalistes
arabes qui en sont restés & la scolastique moyenfigeuse. Par exemple,
nous parlions auparavant de Révolution arabe et nous parlons maintenant
de révolution des peuples arabes et d'Unité entre certains Etats du
Maghreb et du Moyen-Orient. Pourquoi cela ? Parce qu'il fallait absolu-
ment lutter contre la vague‘éupernationaliste a4 germes racistes qui

déferlait. Nous répétons donc que nous avons autant de 3iens avec un

progressiste. Sur un plan plus général, nous avons autant de liens

J avec un Chinois, un Hollandais ou un Esquimau qu'avec un ‘kabe. Si done

nous sommes pour l'Un*teilc gtde c %igag Egrigggﬁiaﬁgngtlgfig 'uti

liser le legs de
pective de la constructlon d'une économie socialiste prospére et puis-

sante.
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implications concrétes et pratiques du mot d'ordre de 1'Unité arabe dans
les conditions actuelles. Si nous mettons en avant ce mot d'adre actuelle-
ment en Tunisie, ceci veut dire que nousrenongons ipso-facto & lutter
directement conte le régime néo-destourien pour/&%g celui-ci commence &
faire des sourires & Nasser ou aux autres nationalistes et que nous soyons
amenés a Souxenir tout mouvement ou gouvernement réactionnaire qui adepte
ce mot d'ordre. Or, aprés la disparition de Bourguiba, le PSD tout entier
ou une figg%ien de ce parti jouera trés probablement la bonne carte mysti-
ficatrice du nationalisme arabe qui sert & orienter, dans les circonstances
actuelles, le mouvement progressiste vers des voies de garage. Si la carte
du nationalisme arabe pouvait avoir le moindre sens au Maghreb, c'était
bien au moment de la lutte pour 1'indépendance c'est-i-dire contre la pré-
sence physique de 1'impérialisme francais. Or, elle n'a presque pas été
utilisée 'ﬁ,donnét récemment le mot dordre de 1'Unité dans les pays du
Moyen-Orien‘{ I1 a servi & la liquidation des communistes et des progres-
sistes syriens en 1958 et & l'oppressien de la Syrie par 1l'Egypte. Il a

servi en.1962, en Irak, & un massacre epouvantable de progressistes. Les

penser aux communistes tunisiens qui avant 1'Indépendance parlaient de
socialisme en oubliant de parler d'indépendance et s'imaginaient que le
P.C.F. allaisgt nous apporter le socialisme tout chaud sur un plateau.
Pour nous résumer sur ce point, du fait que chaque pays arabe est soumis
2 un pouvoir d'Etat (réactionnaire actuellement), les contaczégzz::ésaires
pour 1'Unité (supranationale ou non) ne peuvent se faire qu'entre ces
appareils d'Etat et donc sont soumis aux intéréts de ces appareils d'Etat.
Nous, qui luttons contre ces appareils d'Btat, et qui en tou§cas ne sommes
pas dedans, nous ne po&;ions au mieux que faire pression pour que 1'Unité
se réalise. Mais alors du fait que les contacts nous &chapperaient, nous
ne serions que des jouets entre les mains des différents Etats. Au mieux
nous nous épuiserions pour rien, au pis nous contribuerions & créer une Sair
te Alliance des réactionnaires arabes. Il va sans dire que la question se

poserait autrement si les appareils d'Etat &taient entre les mains de

T
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marxistes-léninistes. Les contacts de toutes sortes serviraient alors,

au contraire, & renforcer la cause du socialisme.

Certaines personnes non-engagées et honnétes peuvent nous
dire : ce que vous dites est juste, mais les masses dans les pays arabes
pensent autrement, et avec vos analyses vous allezMous faire broyer.
Mais un moment de réflexion s'impose. D'une part, ces gens font preuve
d'un certain mépris pour 1l'intelligence des masses. La meilleurs preuve
a4 avancer, c'est que la question de 1'Unité se pose beaucoup moins pour
les progressistes militant”en Tunisie car ils sont confrontés aux véri-
tables problémes des masses, tandis qu'il devient délirant pour les intel
lectuels vivant i Paris coupés de tout, et qui essaient de recouvrer leur
authenticité, dans une société assez largement hostile, par 1'Arabisme.
D'autre part, nous ne pouvons adopter des mots d'ordre contraires aux pr
cipes du marxisme-léninisme car sur ce terrain, nous nous ferons toujours
battre par des gens dont la théorie politique colle vraiement & ces mots
d'ordre. Nous ne sommes pas des partisans de ce qu'on peut appeler la
thése de la révolution-escroquerie qui pose qu'on peut avancer politique-
ment en se présentant autrement qu'on n'est, et qu'on peut prendre le
pouvoir politique et détruire 1'appareil d'Etat comme on escroque un
bourgeois. L'erreur doctrinale de llenxrﬂi‘ape doit pas &tre répétéegaif”

Enfin, nous membres du G.E.A.S.T., nous sommes préts a constis |
tuer aussiftdt que possible une sorte d'internationale régionale, respec-
tant 1'indépendance des organismes y participant, avec des groupes mar-

xistes-1éninistes d'autres pays arabes. Mais la situation ol B similitude

T citkkkiQLabb &‘unu;a§e langue et de culture commencerait vraiment 3 donner des fruits sera
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Ny oY douws [celle oﬁRun des pays arabes: immamimxm deviendra socialiste. L'impact sur

an Etht,les autres pays arabes sera énorme et l'on verra & ce moment nos actuels

Unionistes tenter d'isoler par tous les moyens ce pays arabe socialiste
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IIT - LA CONSTITUTION D'UN PARTI REVOLUTIONNAIRE, LA DESTRUCTION DE L'APPAREIL
D"ETAT, LE REGIME DE TRANSITION.,

~ En 1966, commengait wne série d'articles écrits sous forme
de tribunes libres par des membres du G.E.A.S.T. ou des personnes ekté-
$ieures au groupe. Les tribunes libres avaient pour objet d'ouvrir ume
discussion sur la nature du poufvoir en Tunisie, sur la stratégie révo-
lutionnaire & adopter, et éventuellement sur le type de société de
transition vers le socialisme auquel nous étions disposés & collaborer.
 Les conclusions auxquelles nous sommes arrivées ont &té exposées dans la
brochure intitulée "les caractéristiques de la période actuelle du déve-
ents de la Révolution Arabe" &critg
en mars 1967V Nous reprenons les fefmesﬂguldeuxiéme parsgraphe de la page

Q&&N‘\‘&(\J Ll6 de cette brochu.re H "mem.ooo IXEEEXEEEERENEEEEEREEERENXEEE SN

loppement di' la Tunisie et les inst

SE——— F
..'....*.....".......‘....................0".’.......'I....'.'........‘..i

joue—eeT8Te & mETVeitie". Cette conclusion avait été acquise & 1'encon-

tre desAthésés selon lesquelles le pouvoir d'Etat en Tunisie &tait pure-

ment bureaucratico-bonapartiste et pduvait évoluer, &8s, certaineg lutt
AN intew au sein du parti socialiste-destourien ggﬁa coné]‘:usvlon stra-
tégique'de cette position'erronée dtait 1'entrisme au sein du R-S.D."
afin d'y contacter les masses et de construire & partir des débris du
% P.S.D. wn parti révolutionnaire. Cette stratégie sous-estimait manifeseé
Ckﬁ“hﬁ Xk Jbuum tement d'une ?f?tt3?;?°£§: et »tef??%S? pf£S§P}es'ggg.édées{justes sur
C*J%%«ctk da VJbio les massesvet d'autre part le role répressif de 1'appareil d'Etat et la
L nécessité de briser cet appareil construit sur des bases capitalistes
on Y&*”° Cb&@PV“‘b et petites-bourgeoises pour en reconstruire un qui puisse orienter et

dm P.4.D. contrdler le développement socialiste du pays. La nécessité de la cons-

truction d'un parti révolutionnaire et de la destruction-reconstruction

Y S

D{QF§4Q€&'Les camarades tenants de cette thése_et qui #2 la quasi-unanimité
ont été convaincus de 1l'erreur de leur position- ont toujours été
parmi les plus intrépides révolutionnaires et leurs positions étaient

justes sur d'autres points. La suite de leur action 1l'a montré.



de 1l'appareil d'Etat vont de pair car wn parti qui ne viserait pas &
détruire 1l'appareil d'Etat ne pourrait &tre que réformiste ou contes-
tataire et un petit groupe qui chercherait & s'emparer du pouvoir d'ume
J\nmniére putschyiste ne pourrait pas détruire la machinerie d'Etat et
a fortiori la reconstruire sur des bases socialistes. Au service de
quelle classe serait, au début, ce nouvel appareil d'Etaf? Deux théses
sont en présence,(;g}re lesquelles, il est difficile de choisir en 1l'éta
actuel des choses“'; Le régime de démocratie nouvelle ou le régime de
démocratie prolétarienne ? Le premier régime a €té préconisé par
Mao-Tsé-Toung, vers 1940, pour la Chine. Le régime de démecratie nouvell
est basé sur l'alliance entre le prolétariat urbain, les paysans pauvres
et moyens, la petite bourgeoisie et Xz méme la bourgeoisie nationale et
A ce, sous la direction du prolétariat et de la paysannerie pauvre. Ce
régime €tait tout & fait adapté & la Chine de 1949 qui, d'wme part,
avait souffert de la dictatﬁre effreinée de la grande bourgeoisie alliée
a4 1'impérialisme et & la féodalité et ol d'autre part la bourgeoisie
nationale et la petite bourgeoisie étaient ruinées et poussées 3 bout
par la dictature de Tchang-Kai-Chek. Le deuxidme régime } une assise
de classes moins large en ce sens que le rdle de la petite bourgeoisie
et de la bourgesoisie nationale y est beaucoup moins important. Le lec-
teur voit bien que le choix dépend de l'évolution de la position de la
petite bourgeoisie par rapport & l'appareil d'Etat réactionnaire. Or
deux tendances jouent ici en sens contraire. D'une parf;:par les coopé-
ratives, la petite bourgeoisie est de plus en plus mécontente, et un
nombre de plus en plus grand de ses membres deviennent/gﬁgmeurs ou des
prolétaires. D'autres part, le régime de Bourguiba a une idéologie et
wne origine nettement petite bourgeoisie, et il est possible que ses

successeurs se rapprochent & nouveau de leur base de classe. Quant a la

Y NN

(11) p;aVNbus ne discutons pas ici de la thése révisionniste de la démocratie
nationale qui ne pose pas le probléme de la destruction de 1'appareil

d'Etat capitaliste ou petit-bourgeois.




bourgeoisie, du fait que 1l'oppression impérialiste est beaucoup moins
directe et plus souple qu'auparavant, il est difficile de concevoir qu'il

soit possible de former un front progressiste la comprenant.

Pour conclure cet article, il est nécessaire d'aborder un
point fbndamentalf. C'est que, si la situation est difficile -et le
sera encore pendant un certain temps- pour les progressistes arabes, le
temps joue fondamentalement pour eux. Pour—quoi ? Parce que la situation
interne pourrit de plus en plus dans les pays arabes. Il arrivera un
moment ol les masses -dont la situation matérielle et politique se dégr

de de plus en plus- seront pf@teﬁk & prendre conscience des problémes

fondamentaux; il faudra alors que les gggggsprogressistes soient présent
et proposent des idées justes qui correspondent & la réalité. Soyons
dignes de nos camarades emprisonnés dans les gebles du dictateur réactio
naire Bourguiba ,qui ont osé penser de manidre juste et agir de maniére
intrépide 1 '




